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RESOLUCION N

Buenos Aires,

VISTO:

12

3 FEB 2004

L.- El presente Sumario en lo Fmanmero N° 687, que [tramita por Expediente N°
102. 161/85, ordenado por Resolucién N° 369 del 19.03.90 (fs. 264 / 265), en los términos

del articulo 41 de la Ley de Entidades Fmancleras N° 21.526
Presidente de este Banco Central, a efectos de deteunma1 la pres
diversas personas fisicas por su actuacién en el ex — Banco|S
Limitado, en el cual obran:

IL.- El Informe N° 461/140/90 (fs. 255 / 263), cuyo cor

precedentes al auto acusatorio citado- fundamentaron la referida jre
asi también los diversos antccedentes glosados a lo largo de |la
erigidos en el soporte técnico - legal de la imputacion de los distintd

. Cargo 1: “Inadecnada ponderacién del riesgo creditj

concentracion de cartera, exceso de asistencia crediticia en relaci
deudores y en cl fraccionamiento, legajos carentes de clement
suministro de informacion distorsionada al B.C.R.A.” (fs. 256, “In
previsiones de la Ley N° 21.526, articulos 30, inciso e
Comunicaciones “A”49, Circular OPRAC - 1, puntos 1.4., 1.7.|y

dispuesto por el Sefior
unta responsabilidad de
an Miguel Cooperativo

itenido y conclusiones —
solucién superior, como
s presentes actuaciones
S cargos, a saber:

icio, mediando elevada
5n al patrimonio de los
03 o desactualizados y
capit”), vulnerando las
y 36, primer parrafo,
3.1, “A” 414, Circular

LISOL -~ 1, Capituio IL, puntos 1.1., 1.4.1. y 5., “A” 467, Circulat QPRAC — 1 — 33, puntos

1.6.1. y 7.y “A” 612, Circular OPRAC — 1 — 57, punto 1, Circular

CONAU - 1, B. Manual

de Cuentas, Codigos 131.901, -Sector privado ino financiero-,| Prevision por riesgo de

incobrabilidad y 531000 ~Cargo por incobrabilidad-C., Régime

n Informativo Contable

Mensual, Instrucciones para la integracion del cuadro “Estado de situacién de deudores” y
'D. Régimen Informativo para control interno: del B.C.R.A.|Trimestral / Anual., 3.

Distribucidn del crédito por cliente, Normas de Procedimiento, [y
S.A./5 del 21.01.75 (Conf. fojas 259, apartado ¢). -

a la Nota Multiple 505

Cargo 2: “Incumplimientos de dlsposwlones sobre operaciones crediticias con
personas fisicas o juridicas vinculadas™ (fs: 259), en coligién a lo normado por
Comunicaciones “A” 49, Circular OPRAC - 1, Capitulo I, puntos 42.2.1.,4.3.1.2.,44.1.y

4.4.2.y “A” 615, Circular OPRAC — | — 59, pun:tos 1°y2°.

Cargo 3: “Inobservancia de los controles minimos |a

cargo del Consejo dec

Administracién” (fs. 260) contraviniendo lo establecido en la [Circular B. 682, Anexo,

puntos 1.2.2,, 1.2.3. y 1.2.6. (fs. Cit.).
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Cargo 4: “Incumplimientos de las disposiciones sobre adelalitos transitorios en
cuenta corriente bancaria” (fs. 260 “in fine™) en transgresion & 1o previsto por
Comunicacion “A” 49, Circulat OPRAC — 1, Capitulo 1, punto 3.2.1. (Conf. fs. 261). ¥

Cargo 3: “Incumplimicntos de Jas disposiciones relativas al gégimen de clectivo
minimo” (fs. 261) violando lo normado por Ja Ley N° 21.526, articulos|B0, inciso €), 31y
36, primer parrafo y la Comunicacion “A”, Circular REMON — 1, G apitulo 1. con las
modificaciones introducidas por las Comunicaciones “A” 2006, 224, 270, 280, 323. 395.
430, 443, 464, 508, 523, 628, 650 ( Circulares REMON - 1 =52, 64, 821184, 101, 128, 140.
144, 166, 171,208 y 223) —fs. 262, apartado C)-.

[IL- La situacion de las distintas personas involucradas en @i presente Sumario
en lo Financiero N° 687, seflores: GREGORIO ISRAEL, JORGE HECTOR MARTINEZ.
MARIO ERNESTO ISRAEL, MAURICIO BERNARDO FELDBERG, MIGUEL
MARTINEZ, JORGE PABLO MARTINEZ, ROBERTO SOLVEYR TOMKINSON.
HORACIO CROTTO POSSE, ROMEO TRICOPOL, EDU
RODRIGUEZ MORENO, CESAR MANUEL ARRUTI, JULIAN
EDUARDO RODOLFO TRINAROLI, MARIO LOSCIO, GUSTA
WILKINSON, VICTOR JOSE CAPELLINO y MIGUEL ANGEL POTENTE, todos ellos
por su actuacion en el ex - Banco San Miguel Cooperativo Li tado (Conf. auto
instructorio de fs. 264/ 265 y su antecedente de fs. 255 / 263, en especidi, Cap. 111 de fojas
262 “in fine” /263 “in capit”). ‘

IV.- Las tareas desarrolladas por la instancia preventora —{ue cimentaran las
conclusiones arribadas- segin dan cuenta informes y parles de Ve uria conteniendo
opiniones, fundados estudios, solicitudes epistolares requiriendo expli¢aciones y distintos
antecedentes producidos —varios de ellos materializados en Anexos Como basamento de los
criterios adoptados en la emergencia que resultan ilustrativos de los cuadros sitnacionales-
por las areas técnicas de este Ente Rector, que secuencialmente lucen 1 corporados a fojas
2/13 vta., 17/8, 19/23, 27/30, 34/39, 44/95, 98/1 18, 121/180, 182/195. 197/204 y 206/ 224,
respuestas brindadas por la ex entidad financiera de fojas 24/26 y 31/33,/0pinion vertida pot
ol ex - Sector de Asesoria Tegal a fojas 225 / 227, denuncia penal formy ada en la etapa de
inspeccion por ante el Juzgado Nacional de Instruccion N°¢ 31, Secretatl Ne 115 (Conf. fs.
728 [/ 238, ver €n especial {8 229 primer parrafo y fs. 236/2B8), informaciones
suministradas y tarcas concretadas por la Delegacion Interventora ¢ este BCRA. en
responde a solicitudes formuladas por el personal de supervisién a catgo de las tareas de
fiscalizacion (fs. 40/43, 96/97 vy 240/246), v las sendas Resotuciongs Nros. 15 y 642
adoptadas por el H. Directorio de este Fnte Rector, merced a las cualgs se dispusiera: en
fecha 09.01.87 la intervencion cautelar de la ex - entidad (fs. 247/ 251)ly ulteriormenic en
fecha 23.09.87, 1a revocacion de la autorizacién para funcionar (fs. 252 /| 254).

Ha a notificar a los
| tarles el irrestricto

V.- La tarea desplegada por el sector administrativo enderez
implicados, garantizar su legitimo derecho de defensa, ser oidos, posibi
acceso a las actuaciones, presentar descargos y ofrecer probanzas ¢omo asimismo las
providencias y diligencias encaminadas a esos fines (fojas 266/294, 295/297, 301/303,
305/311, 321/328, 349, 4007403, 413/418, 420, 424, 436/442, 446/448 ly 451/433), vistas

conferidas (fojas 298/300, 304 y 419), designacion de! letrados defensores (fojas 299 y 304
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“in fine”), documentacion e informaciones obtenidas a resultas de

(fs. 379/381, 399, 404/412, 434/435, 443/445, 449/450 y 467/479).

Que, constatadas distintas constancias de la causa, inc
al auto de apertura sumarial, se ha podido establecer la corrg
sumariados Sres.. MARIO ITALO LOSIO y ROBERTO M
SOLVEYRA TOMKINSON (conf. fojas 299, 382 y 370 / 371 vta

D

VI- Los esctitos y defensas allegados por los incusa

RAFAEL RODRIGUEZ MORENO con patrocinio letrado (fo
ante este Ente Rector, y sobre cuya autenticidad se expide el a
318 “in fine”, e instrumental ancxa al descargo aludido obran
fotocopia simple signa su letrado), Sres. JULIAN ALBERTO
JORGE HECTOR MARTINEZ (fs. 332/338 vuelta), CESAR
339/341), JORGE PABLO MARTINEZ (fs. 342/348 vuelta) ¢
fetrado, legitimada la genuinidad de las firmas de los mismos por
fojas 331 “in fine”, 338 vuelta “in fine”, 341 “in fine” 3
respectivamente, por el agente receptor perteneciente a la dota
GUSTAVO GUILLERMO WILKINSON mediante presentacion
(fs. 304 y 350/354), Sr. ROMEO TRICOPOL mediante pr¢

j

signa y obra agregado en copia a fojas 358/360); Sres. MAR
HORACIO CROTTO POSSE y ROBERTO MARCELO AL
TOMKINSON (fs. 361/365), merced a la presentacion de su a
acredita su condicion con su rubrica inserta en : las sendas copiay
conferidos por sus mandantes, glosados respectivamente: a fojas |
y 370/371 vta. — de cuyo instrumento surgen los datos iden
- completos del citado en Gltimo término-), Sr. MIGUEL ANGEL
propio derecho —fs. 298- presenta descargo a fs. 372/377 y ofrece
MARIO ITALO LOSIO (fs. 382/386 vta.) representado por su I¢
299 “in fine™-, Sr. GREGORIO ISRAEL (fs. 387/391, y copias
representado por su letrado apoderado  ~Conf. fs. 392/39]
RODOLFO TRINAROLI por si (f5. 421/423), Sr. MAURICIO B
(fs. 425 / 431 vta.) mediante presentacién de su letrado apoder
concedido por su poderdante radicado en el exterior-, debidame
fojas 432/433- con patrocinio letrado y Sr. VICTOR JOSE CAP
vta.), también representado por su apoderado a mérito del poder |
fojas 465/466, con patrocinio letrado y los alegatos de bien pro
601 sub fojas 1 / 4, 604 sub fojas 1/ 5 y fojas 607, sub fojas 1 /3.

et}

VIL- El auto impulsorio (conforme articulo 42, sexto
la Ley de Entidades Financieras N° 21.520) dictado en fecha
480/482, merced al cual se dispuso la apertura a prueba de I

cl
ARCELO ALEIANDRO

).

re
te

N
pdos ellos con patrocinio

C

S
apoderado —fs. 355/357 vuelta (quien acredita su calidad a teno
i
I
b

L

i
J

5
1

ol
n

1
b

t

las aludidas diligencias

rporadas con ulterioridad

a denominacidon de los

dos: Sefior EDUARDO
s 312/318, firmado por
nte interviniente a fojas
a fs, 319/320. que en
AMUD (fojas 329/331).
AANUEL ARRUTI (fs.

a

las constancias insertas a
al pie de 348 wvuelta,
on de este BCRA.; Sr.
de su abogado defensor
entacion de su letrado
r del poder general que
0 ERNESTO ISRAEL,
JANDRO SOLVEYRA
bgado apoderado (quien
de los poderes generales
h6/367 via., 368/369 vta.
ificatorios y el nombre
POTENTE (quien por su
srueba a fs. 378/vta.), Sr.
rado defensor —Conf. fs.
simples de fs. 394/398),
via.-, Sr. EDUARDO
"RNARDO FELDBERG
do —conf. poder general
te refrendado, glosado a
CLLINO (fojas 454 / 464
eneral que se incorpora a
ado incorporados a fojas

!
1

arrafo, segunda parte, de
5.03.96, glosado a fojas
is presentes actuaciones,

actividad enderezada a notificar a los incusados, con estricto ajuste’ a los recaudos

establecidos en el numeral quinto —parte resolutiva- (fojas 4
520/526), la constitucién de nuevos domicilios procesales y otras
por los sumariados Sres. GUSTAVO GUILLERMO WILKINSO

2 “in fine”, 483/515 y
anifestaciones allegadas
N a fojas 516, y MARIO
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ITALO LOSIO, -fs. 516 v 518- ambos con patrocinio, letrado, la const:
el Juzgado Federal Criminal y Correccional N° 5, Sec. IN° 9, con rango
parte del Seflor Secretario Actuario arrimada a fojas 528 sub fojas 1
autorizado del sumariado Sr. EDUARDO RAFAEL RODRIGUEZ MOR
oficiosa desplegada por el 4rea sumarial a efectos de obtener constancias
causa (fs. 530, 539, 540) y respuesta obtenida a dichas requisitorias (
fojas 1/44, con la aclaracién impuesta en fecha 29.09.97 a fs, 532, segul
539/584), recaudos tomados por la instancia sumarial a fin de preser
defensa (conf. fs, 533/534, sus consecuentes notificaciones -fs. 535/5361
oferentes —fs. 537/538-), a cuyo cargo se colocara la obligacién de all
alli referenciadas - fs. 482, parte resolutiva, numeral 3°-.

VIIL.- El auto impulsorio de las actuaciones (conforme j

parrafo, segunda parte, de la Ley de Entidades Financieras N° 21.52
clausura del periodo probatorio dictado el 21.05.01 (conf. fs. 585/586),
notificacién de fs. 587/589, 591/594, 603 y 606, vistas conferidas a fs, 3

escrito oponiendo prescripeién de f5. 595 sub fojas 1/ 3 vta., medidas p
de fs 596 y responde de fojas 600 sub fojas 1/12, interposicion de recuf

vta., alegatos de fs 601 sub fojas 1/ 4, 604 sub fojas 1 /5, 607 sub fojas |
diligencias practicadas por la instancia sumarial de fojas 608 sub fojas |
fojas 1/ 33.

IX.- La partida de defuncién obrante a fs. 599, sub fo]
autenticidad certifica a fojas 599, sub fojas 2 via. el Registro del Estado

de las Personas de la ex - Municipalidad de la Ciudad de Buenos Air

'

fallecimiento del Sefior GREGORIO ISRAEL,

X. La Providencia de la Comisién N° 1 del Directorio de este

luce a fs. 683 y las consiguientes diligencias realizadas en cumphi

instruccion, y

CONSIDERANDO:

L. Que, en atencion al estadio actual de las actuaciones y con
objetivar la procedencia de las diversas defensas articuladas por los prey
sus eventuales responsabilidades individuales emergentes, corresponde

(i

efectiva ocurrencia de los hechos; distintas normas legales, reglamenta{
aplicables; evidencias colectadas a lo largo del proceso y los lindes ten!

se ubican los apartamientos que les fueran oportunamente reprochados
fs. 264 / 265.

I Que, en lo que refiere al cargo 1: “Inadecuada pond
crediticio, mediando elevada concentracion de cartera, exceso de asist
relacion al patrimonio de los deudores y en el fraccionamiento, le
elementos o desactualizados y suministro de informacion distorsionada
conductas configurativas del mismo han sido materia de tratamient

}

€1

er
encia crediticia en

0

-

ncia expedida por

cTe certificacion por

2, por el letrado
LENOQ, la actividad
probatorias para la
conf. fs. 531, sub.
do parrafo y fojas
var el derecho de
y responde de los
vear las evidencias

rliculo 42, sexto
6) que dispuso la
las diligencias de
00, 597, 602, 605,
ara mejor proveer
s0s de fojas 598 /
/ 3 via. y distintas
3y 609/611 sub

d
(

s 2, -sobre cuya
Civil y Capacidad
es-, y acredita el

Banco Central que

miento de dicha

raracter liminar a
renidos y meritar
> justipreciar: la
1S ¥ resoluciones
orales en los que
la acusacién de

q

p

agién del riesgo

gajos carentes de
B.C.R.A”, las

al momento de
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emitirse la opinién de la instancia acusatoria de fojas 255 /263 y
/ 259, resultando pertinente esclarecer la reprobacion de mey
suficiencia probatoria que dimane de estos autos venidos a resolv

Que, respecto de la carencia de antecedentes en los
una desarreglada situacion, resulta jlustrativo lo expuesto po
operatoria bancaria no tiene cardcter de servicio publico propio 1

L/

uelta, en especial a fs. 256
tas contrastandola con la
er.

Jdgajos, lo que trasparenta
r la jurisprudencia: *...La
i jmpropio, sino que puede

calificarsela de actividad individual de interés publico, y conlleva a un particular marco de

exigencias y responsabilidades. entre estas exigencias se enc

uentran las propias de la -

apertura de la cuenta corriente, del funcionamiento del servicio de la cuenta corriente y del

otorgamiento de facilidades financieras...cl banquero debe selec

ionar adecuadamente a los

futuros clientes mediante un analisis amplio y profundo dg |sus capacidades moral,
econdémico-financiera y empresarial. Asi, es responsable el barjco por ¢l otorgamiento de

créditos indebidos (vgr. autorizacion para girar en descubierto) y

desproporcionados, con lo

cual el bencficiario crea una imagen de prospero comercia‘nﬁe frente a terceros que
contrataron con él..responde el banco por el dafio que es gonsecuencia de no haber
observado -en el otorgamiento originario de las facilidades financieras, ni en su renovacion
o mantenimiento- la diligencia a la que estaba obligado por las pormas legales que regulan
la actividad bancaria y por los parametros de conducta correspondiente a los usos de la
profesion. (en el caso se encontré responsable al banco sobre la hase dc tres clementos: a)

la concesion del crédito; b) la desproporcion entre el crédito y
beneficiario y ¢) el conocimiento de tal situacion por parte de

la situacién financicra del
la entidad -que conocid o

debié haber conocido actuando con una normal diligencia profesional-)...” (C. Nac. Com.,

Sala E, 05/05/1989, - Bassi, Norberto v. Conti, Vicente).

Que, procede remarcar que la concesién de créditos ¢s una de las actividades

basicas de la organizacion bancaria, que al paso algunos

autores lo relacionan

inescindiblemente con los conceptos de rentabilidad, solvencia y seguridad como resultante
del nivel de endeudamientos comprometidos y de los riesgos crediticios asumidos. Asi se
ha dicho que: “..El banco que abri6 una cuenta a los efectos de que en ella se deposite un

cheque, omitiendo la formacion de una “carpeta de créd

to" con los antecedentes

financieros y morales del solicitante -atin cuando insinoe que dila solo es exigible en caso
de solicitudes de "prestatarios" sin dar explicacién del motivo por el que se autorizé a "girar
en descubierto” tras el depdsito del cheque-, serd responsable pprilos perjuicios que por tal
omisién se causaren...”(C. Nac. Com., sala C, 20/09/1995, - Caja Administradora del Fondo

de Seguros / Cafés v. Banco Provincial de Santa Fe s/ ord.).

Que, la correcta interpretacién de la actividad propia lleva a delimitar dos

circuitos bien definidos. El circuito externo se debe encont
técnicas que dimanan de este B.C.R.A., que en lincas generales

rar arreglado a las normas

de reficre a la clasificacién

y correcto encuadre de los deudores, la obligacion de su actyalizacion permanente —con
debido traslado de las informaciones al Ente Rector-, observancia de los indicadores de
general aplicacion respecto de la cartera comercial, consecuente [previsionamiento de tales
guarismos, con ajuste a las denominadas reglas del Comité de Basilea. El enfoque bifronte
que se impone, se compone —en cambio- de la operacion puntyal y concreta: examen de la

solvencia de] deudor, andlisis de los estados contables, (estadg

de la situacién patrimonial

o balance, estado de resultados o cuadro de ganancias y pérdidas y origen o aplicacion de




‘ 102.161/85
]/-.;)’7'7/.‘0- %;//{?fl/ o i H5, it f,%o’ﬂ//m}za

fondos o flujo de fondos), aplicacién certera de los indicadores ccon
que posibiliten extraer la situacion y evolucién de la empres
atencion a la relacidon con sus activos, beneficios, proyeccion
del prestatario — solicitante, garantias que aftanzan sus propu
cuenta ¢l segmento donde desarrolla su actividad y la com
cuadros que la conforman institucionalmente, A modo de sin
argentino al igual que en el comparado rige la regla del den
(duty of care) — conf. Gerscovich, Carlos Gustavo en “De
Moderno”, Edicién 1.999, Bs. As., Editorial Ad — Hoc -.

a, en e
de crec
estas, vi
posicion
tesis, en
ominado
recho Ba

Que, las politicas y précticas financieras de una entidad

en el amplio elenco incluir: el enfo
suficiencia y composicion del capital
estructura de fondeo, analisis de Ja estructura de vencimientos de a
fondos, tiempo de recuperacion de la- masa prestable, “spread” de |

existencia de transacciones entre partes vinculadas y no declaradas ant

universo bancario, la concesién de créditos es tarea propia del 6rgano
(Directorio, Consejo de Administracion), la realizacion de esta la.f"ca
cierto que requiere la intervencion de otros funcionarios de linea ¢2pan
ultima instancia de la cipula que es llamada a cumplir con funciores ¢i
incorpérea entidad societaria.

Que, al margen del aspecto juridico existen caracteristic
organizaciones tales como un sistema de comunicacién institucioy
jerdrquicas, e interaccion entre ellas...tal interactuacion contribuye y cox
del conjunto de reglas que gobiernan la decisién institucional, cuar
innumeros casos disonantes con los recaudos que previenen las
reglamentarias (conf. “Contratos Bancarios y de Crédito”. Goémez
Ferndndez, Raymundo L., Editorial Depalma, Tratado Teérico-P
Comercial, Bs. As., 1997). ‘ '

Que, la relacion “inversion — préstamo” requicre de
sincronizacién de modo de asegurar que la cancelacion de los prés
pactados, permita la devolucién de los depésitos a sus respectivos venci

Que, con arreglo a ello debe evitarse la concentracién «
limitado por reglamentaciones del BCRA. orientadas a [a diversificacid
manera se persigue ampliar la base de beneficiarios que pueden
institucionalizado y correlativamente disminuir e] indice de morosidad
este BCRA. ha regulado siempre mecanismos de deteccién y preven
primer objetivo reconocer tempranamente la posible existencia del dete;

Que, ha menester recordar que: la COMUNICACION *
Circular OPERACIONES ACTIVAS -OPRAC-1., 1 - Disposiciones ct
de Crédito exige que: 1.4. Las entidades financieras cuidaran de mante
adecuada de sus préstamos de modo que no se produzean desequilibr

Q
!
1

[

G

it

general casi siempre criticas para la evolucin del riesgo inherente, res|

-G

micos — financieros
ecial con particular
nicnto, antecedentes
bilidad tomando en
e idoneidad de los
el derecho bancario
“deber de cuidado™
cario y Financiero

ancaria son por lo
Itando descollantes

que y exposicion de la entidad lal riesgo crediticio,
del banco, practicas sobre liquidez y' fin

anciamiecnto,
tivos y origenes de
‘imposiciones y la
c este BCRA. En ¢l
directivo colegiado
perativa, si bicn cs
le causalmente y en
cutivas dentro de la

q
|
3 comuues a estas
alizado, relaciones
struye la formacion
lo se verifican en
normas legales y
eo, Osvaldo R. -
ctico de Derecho

dl
Il
1
Il

I
4

u
d
m

na imprescindible
mos, en }os casos
ientos.

lel riesgo crediticio
ndel crédito. De tal
acceder al crédito
En esa inteligencia
Lidn, tratando como
1010 patrimonial.

A" 49 del 4/07/81,
editicias. 1. Poljtica
ner una distribucion
ios| en la asignacion
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del Crédito a los distintos scctores de 1a actividad ccondémica. B
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Banco Central scguira la

evolucién del Crédito a fin de determinar st mucstra desvios que signifiquen el
favorecimiento de algunos sectores en petjuicio de otros...(asimigmo establece que)...1.7.
Para ecllo las instituciones deben decidir con prudencia-las sumas a comprometer en
operaciones financieras, en concordancia con el patrimonio o ingreso de los demandantes y

la rentabilidad de los proyectos. En cada caso, la resolucion d|e

las solicitudes debe ser

precedida por una andlisis ponderado de la situacion econdémica [y financiera del cliente,

con especial énfasis en la determinacion de la capacidad de

reintegro de los fondos

prestados frente a la evolucion esperada de la actividad que de¢sarrolla. Asimismo dicha
reglamentacién estatuye que: “3. Normas sobre Ia gestion crediticia...(aclarando ademas
que:)...3.1.Requisitos minimos para la consideracién de las solicitudes de Crédito. Debe
abrirse un legajo por cada demandante de Crédito, que contenga los elementos minimos

indispensables que posibiliten efectuar correctas evaluaciones

.acerca del patrimonio,

ingresos, rentabilidad empresaria o del proyecto a financiar”. Asimismo la Comunicacion

“A” 49 prescribe claramente que Jos legajos deben contenet
indispensables que posibiliten efectuar correctas evaluaciones

los elementos minimos
acerca del patrimonio,

ingresos, rentabilidad empresaria o del proyecto a financiar, lo cual no deja margenes pata

dudar cuando un legajo retne o no, los requisitos previstos en fanorma. Y en el presente
no se han.cumplimentado siquiera los minimos recaudos, emefgiendo asi un marcado

menosprecio en los hechos que no se corresponde con las
circunstancia que setd motivo de ponderacion al turno de
individuales de los incusados.

previsiones normativas,
evaluarse las conductas

" Que, en prieta sintesis: “..Una correcta operacipn bancaria activa debe

contemplar dos aspectos basicos: el riesgo y la confianza que

merece el prestatario. El

riesgo esta en relacién con la persona, cl pais y la actividad, y las medidas de defensa del
riesgo o la prevencion del peligro de insolvencia o cesacion |de pagos se dan por las
garantias que deben ser tomadas y también por la observancia dellas reglamentaciones del
Ente Rector de la politica crediticia y las internas de cada bancq, asi como también por la

diversificacion de carteras y una adecuada informacién de los ¢

Hentes y su actividad, en

vinculacion con el uso de la tecnologia y la informética de jds centrales nacionales o

internacionales de riesgo. Estos clementos y su observancid
otorgamiento de créditos y un correcto uso del capital px
financieras...” (Héctor A. Benélbaz y Osvaldo W. Coll, “Sist
Editorial “Depalma”, Tomo 1, Pag. 229 / 230), ver ademas ESC;/

pagos en las entidades financieras y sus derivaciones concursales,

Al o D ]

contribuyen a un buen
stable de las entidades
ma Bancarioc Moderno”,
NDELL, “La cesacion de
pagina 934.

Que, el negocio financiero sigue siendo el principal dentro de la estructura de

rentabilidad de las entidades financieras y, basicamente consis
captados a una tasa de rendimiento mayor de su tasa de costos.
financieros para su ulterior préstamo es la esencia y fin ultimg

te en invertir los fondos

La obtencion de recursos

de la actividad bancaria

)

(Confr. BARREIRA DELFINO, “Ley de Entidades Financierps, pag. 10, conf ademas

FRANCISCO JUNYET BAS y CARLOS MOLINA SANDOVAL, “Crisis e insolvencia
|

de entidades financieras”, Editorial Rubinzal — Culzoni Eg
septiembre del 2.001, paginas 33 y 33 vuelta).

tores, Bs. As., Edicion
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Que, de conformidad a lo explicitado a fojas 2 / 13, la p
supervision en fecha 13.09.85 efectuando un examen de la situacion dd
deudores -tomando como base de estudio ¢l 31.08.85- a resultas de lo ct
de presuntos apartamientos. -

Que, a tal fecha, la integracion de la Férm. 3.519 comprendi)
de A 4.583.023 representativa del 60,16 % del rubro préstamos,
7.543.174.

Que, sin perjuicio de ello, del total de los 50 principales det
de los 10 primeros resultaba abarcador del 36 % del citado rubro (fs. 2).

Que, si bien es cierto que a esa fecha la situacién no
funcionario fiscalizador como de extrema gravedad, no es menos ciert
exposicion debia ser corregido por la ex - entidad (como se le e
- memorandos llevando a conocimicnto tas conclusiones de inspceeion)
con el transcurso del tiempo se tornara en insostenible, vulnerando la n

102.161/85 '} '

eveneion inicio I
los 50 principales

al objetd un elenco

a un total de deuda
que ascendia a A

dores, el segmento

s¢ aprecid por el
que tal cuadro de

cigiera por sendos
a fin de evitar que

'mativa aplicable.

Que, de haberse procedido a subsanar en tiempo propio [y debida forma Ia

situacién alertada no se habria arribado a un punto irreversible comolls
modo, analizando con profundidad Ja conducta infraccional, no caben du

fue el resultado de una politica inadecuada resultante del proceder de
funciones al tiempo de los hechos y omitieron los correctivos pertinentes

Que, el grado de concentracién de cartera con el dever
incrementandose como advierte la speccion al 20.11.86 (fs. 66 y subsig

Que, al respecto ha sido claro el criterio fijado que: “...La res
incorrecta ponderacién del riesgo crediticio no sélo debe ser considerada
otorgamiento de fos préstamos, sino en ocasion de cada una de sus pre
Cont. Adm. Fed., Sala 2%, 09/08/1996, - Compaiiia Financiera Boulog
Banco Central de la Republica Argentina /Resolucion 208/92- /causa:
ademas Gerscovich, Carlos Gustavo. “Principios fundamentales del ordt
y financiero”. Doctrina - JA - 1998 -80A—191-.

¢

Que, no resulta verosimil la lectura dada hasta esa fecha si nd
la desarreglada situacién que se pudo constatar como fruto de ulteriores
siendo dable escindir la misma de las observaciones formuladas

posteriormente a fojas 65 y ss. Asi, una correcta interpretacién de lo a
cuadro expositivo no puede considerarse como una mera sefial de ale
resto de apreciaciones. Que, asi sustenta tal aserto la verificada circunst
a fojas 2, “in fine”, punto ¢), en el sentido que: “Las obligaciones
prestatarios se encuentran cubiertas con “garantias preferidas” por A 6

e verifica. De tal-
das que la misma
uienes estaban en

ir del tiempo fuc
uicntcs).

bonsabilidad por la

en el momento del
rrogas...” (C. Nac.
e S.A. y Otros v.

23239/93-1).-conft.

namiento bancario

se la contrasta con
verificaciones, no
por la inspeccion
contecido en dicho
ta segmentada del

incia que se apunta

de los 50 ppales.

$1.740 — 13,9 % -;

con “otras garantfas” A 2.373.566 ~ 52,3 %- y “sin gatantias” A 1,532,
porcentuales se mantienen
hay un 12 %, con otras alcanzan al 55 % y sin garantias llega al 33
parrafo, fojas cit.). Asimismo expresa que: “Del cotejo de la informac

I
précticamente para todo el rubro préstamos, zua

7~33,8 % -, cstos
que en preferidas
% (antepeniltimo
On sobre garantias
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recibidas, la que se confrontd contra los titulos y documentacion

102.16}1/85

respectiva, sc observo un

error en la clasificacion de ellas, ya que los valores negociadog s¢ imputaban como otras
garantias ... por o que se le indicé a la entidad que solucionataltal defecto, habicndo la
misma procedido en consccuencia, en octubre tltimo” (pentltimo parrafo, fojas 2 cit.).

Que, sobre el particular, la Comunicacion “A” 414, Circular LISOL -1 de este
Banco Central, en su Capitulo II- Fraccionamiento del riesgo de lag operaciones de crédito-,
Punto 5 —Distribucién de las carteras crediticias, establece que: “Corresponde prestar
particular atencién a la diversificacion de las colocaciones tanto cn préstamos y oftras
modalidades de financiacién, como en la cartera de garanti:fts .7, tratandose de una

disposicion de cumplimiento obligatorio cuya violacion
cotrespondiente.

conlleva la sancidn

Que, la mentada Comuiicacién “A” 414, Circular LIQUIDEZ Y SOLVENCIA
— LISOL — 1, T.O., punto 5. “Distribucion de carteras crediti¢igs” no deja margen para
interpretaciones encontradas ni duda alguna al enfatizar en su Ailexo, Cap. 11, punto 1.1.,
ultimo parrafo que: “En el caso de una persona fisica o juridica vinculada, el total de
facilidades no debe exceder el 12,5 % de la responsabilidad patrimonial de la entidad

concedente”.

Que, al respecto, la Comunicacion “A” 49, Cir¢ular OPRAC-1 establece
claramente, en su punto 4.4.1. que “Como minimo una vez al mnes, el Gerente General (o
quien ejerza funciones andlogas) debe presentar un informe escrito a los directores y
sindicos de la entidad, indicando los montos de financiamiento| acordados en el periodo a
cada una de las personas fisicas o juridicas vinculadas con la eiptidad y las condiciones de

contratacién en punto a tasas, plazos y garantias recibidas, ¢ inforr

hando si son las comuncs

para el resto de los clientes de la entidad en circunstancias sinfilares. El informe también
debe contener una relacion acerca de los montos a que alcanra la asistencia total de la

entidad a cada una de las personas fisicas o juridicas vinculadas

ella, con indicacién del

porcentaje que representa ese financiamiento respecto al patrimonio computable de la
entidad. Este informe debe contar con un dictamen escrito de|lgs sindicos...deben ser de
conocimiento del Directorio o Consejo de Administracion y sey transcriptos en el libro de
actas de esos cuerpos, en la primera reunién posterior a su fecha de emision...”

Que, la Jurisprudencia ha sefialado que: “.La circunstancia de haberse
subsanado las anormalidades detectadas por el B.C.R.A. en una gntidad financiera no purga
las irregularidades cometidas por el hecho de las operaciones realizadas en contravencion a
las normas.” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencigso Administrativo Federal,
Sala IV, 08.03.88, in re “Almagro Caja de Crédito Coop. Ltdd..”). Ademas, sostuvo el

i

mismo Tribunal en la Causa “Amersur Cia. Financiera S.A.]
correccién posterior por parte de la entidad de las irregularidad

det 20.05.88 que: “..La

»s cometidas efectuada a

instancia del B.C.R.A., que las detecto a través del ejercicio de su funcién de control, no es
causal suficiente para tenerla por no cometida y exculpar de su rq sponsabilidad...”

Que, es en homenaje a la brevedad que se remite a las

distintas conclusiones de

inspeccién y control en la materia llevadas a conocimiento a fgjgs 19 121,27/28y30y
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variados reconocimientos implicitos de los yerros incurridos que se le anoticiaran y la

propia ex —entidad abordara a fojas 24 /26y31/33.

Que, €l descuidado comportamiento del que sc ha dado cugnta, COMO agimismo

las explicaciones aportadas por la ex — entidad, permiien colegir —sin nayor esfuerzo- que

los directivos

expositivo.

Que, en esic aspecto merece destacarse 10 comunicado a 1
«in fine” / 21 “in capit”, qué iextualmente -y luego de referirse a sev
detalla con expresas citas de las normas violentadas-, afirma que: ©.

de la misma s¢ hallaban con fehaciencia en conocimiento de tal cuadro

rubrada a fojas 20,
15 advertencias que
IBanco San Miguel

Coop. Ltdo. s¢ servira disponer 1o necesario a efectos de subsandt las observaciones
mencionadas, haciendo llegar al Banco Central de la Republica Argentina...dentro de los

diez. dias habiles contados a partir de la recepcion del presente Mem
adoptadas a tales efectos. Asimismo, ¢l presente Memorando, con
merezca, deberan ser transcriptos integramente e el Libro de A
Administracién, en la primera sesion que dicho érgano realice, toman

mismo...”

prestatarios, asi como la escasa capacidad de pago de otros (tal co

irando, las medidas
b la respuesta quc
1as de Consejo de
lo conocimicnto del

Que, del estudio de los legajos de créditos se previno agerca de l1a falta de
balances y/o manifestaciones de bienes del titular © avalistas, o|bien que éstos s€
encontraban desactualizados, y en varios sin firmas o sin estar las mismps certificadas.

Que, por otra parte, fue objeto de advertencia la falta o atr
juradas de deudas

y falta de comprobantes de aportes previsionales (conf. fojas 2, pu
memorando de fojas 19/ 21 recepeionado por la incusada y Partes de ]
3 (fojas 55/56y 57158, respectivamentc).

so de declaraciones
rediticia incompleta
1to I, inciso a). del
speccion Nros. 2y

en el conjunto de entidades financieras, evaluacion

Que, a lo dicho se l¢ suma la insuficiencia de parantins de determinados

o surge de! cuadro

Anexo 11 de fojas 63/64), lo que determing que la prevision constituida|al 31.08.85, que era
de A 45.000, resultara harto insuficiente, determinandose que debia lincrementarse en A

137279, significativo de un 430 % mas que la prevista.

analizada, la cual
que para. riesgos

Que, en ese orden de ideas cabe citar lo manifiestado porl prevencion a fojas
57, puato A), parrafo quinto: « Respecto del grado de cobrabilidad que presenta la cartera

ascendia al 31.8.852 A 7 543.174, se pudo determir
de incobrabilidad imputa 1a entidad a igual fecha, las que alcanzan a la

que las previsiones

=

suma de A 45.000 _no nominadas- no resultan suficientes, dadq que s€ estimaron
eventuales quebrantos por un total de A 237.279, debiendo en consecu ncia incrementar las

mismas en A 192.279...7

meridiana claridad ha sentado el criterio aplicable al “sub judicel™

Que,

es prudente recordar aqui el superior criterio de [la Alzada, quien con

«_ Responsabilidad.

Concentracidn de cartera y exceso ¢n la asistencia crediticia a grupos econdmicos...Tal
como tiene dicho esta Sala, constituye una norma de prudencia diye sificar el riesgo del
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crédito de manera tal que un defecto en el cumplimientg
determinado deudor no pueda significar una situacién critica

contenida en disposiciones del Banco Central de cumplimientg

102.161

2
ponga en peligro su continuidad. No se trata s6lo de una norm

85

de sus prestaciones por
la entidad crediticia que
a de prudencia: ella esta
bligatorio cuya violacion

conlleva la sancion correspondiente” ("Banco Profesional Cooperativo Ltdo.", 14-X-88,
LA, 1989-1I1, pag. 306). (Cons. VII). (C. Nac. Cont. Adm. Hed., Sala 4%, 11/09/1997, -

Banco Latinoamericano S.A. v. Banco Central de la Republica
/Causa: 28330/93). (Sala 111, "Pérez Alvarez, Mario A. ¢/ Re
sentencia del 4 de julio de 1986). (Cons. IX)...” (C. Nac.
11/09/1997, - Banco Latinoamericano S.A. v. Banco Central
/Resol. 228/92 /Causa: 28330/93-1).

Que, a juicio de la acusadora ello “...evidenciaba
politica de otorgamiento de créditos, ya que sc concedieron los
adccuado andlisis previo™. (conl. fojas 256, antetiltimo parrafo).

Que, es una verdad indiscutida que la actividad

luego “intermediando con esos fondos obtenidos del publico’
materializacion de operaciones activas.

>

es
autorizada, integrante del circuito institucionalizado bancario regig
la realizacion de operaciones pasivas (merced a las cuales capfa

Argentina /Resol. 228/92

sol. 402/83 Bco. Central”,
Cont. Adm. Fed., Sala 4°,
d

> la Reptblica Argentina

asimismo una desacertada

nismos sin clectuarse un

pecifica de toda entidad
lo por este Ente Rector es
fondos de terceros), para
colocarlos a través de la

Que, sentado cllo, se coloca en cabeza de los directivos, responsables del

mancjo de tales fondos extremar los recaudos de manera de ave

tratandose de fondos de terceros, sobre cuyo manejo se debe
B.C.R.A.

Que, resulta procedente recordar —en orden a la

Financiero- lo expuesto por la jurisprudencia que enfatiza: “..

itar todo riesgo, maxime

fidedignamente informar af

exactitud, debida forma y
tiempo propio de las informaciones que se deben brindar a este

Ente Rector del Sistema

La circunstancia de que la

informacién brindada por la entidad financiera al Banco Central no sea el resultado de una

determinacién voluntaria y cspontanea del

informanic  sin

b la consecuencia del

cumplimiento de una directiva impuesta por aquél no obsta a la responsabilidad del banco

st el dato fue errdneo, ya que el deber de diligencia relacionado

con la obligacion de no

daflar es idéntico en uno y otro caso...” (C. Nac. Civ., Sala I, 10/4/2001, - Gualtieri,

Orlando A. v. Citibank N.A. - 1) - JA 2001 -1V - 504,

Que, es apropiado sefialar que también funda el repoche traido a estudio la

vulneracién de la COMUNICACION "A" 414 del 25/11/83
SOLVENCIA, LISOL - 1, norma ésta que con meridiana clari

a

Circular LIQUIDEZ Y
exige a las entidades y

sujetos abarcados por la L.E.F. que: “Il — Fraccionamiento del rie

sgo de las operaciones de

crédito. 1. Apoyo maximo por todo concepto a un cliente frente a la responsabilidad

patrimonial de la respectiva entidad financiera. 1.1, El total de
un cliente, en moneda nacional o extranjera, no debe exceder el

las facilidades otorgadas a
23

% de la responsabilidad

patrimonial de cada entidad financiera. El referido porcentaje también resulta de aplicacion

en el caso de conjuntos o grupos econdmicos del sector privado
un solo cliente. En el caso de una persona fisica o juridica vinc

considerando a estos como
lada, el total de facilidades
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no debe exceder el 12,5 % de la responsabilidad patrimonial de la entidad concedente. 1.4.

Es responsabilidad de cada entidad la adopcién de los recaudos de garar

ia conducentes a

asegurar la cobrabilidad de sus créditos y otras inversiones financieras, gn funcion de los
analisis que deben llevar a cabo acerca de la situacion de cada cliente. y 5. Estado de los
activos inmovilizados: Se debe informar en la formula No. 2965 Estago de los activos

inmovilizados".

Que, por otra parte, otra normativa violada regla
COMUNICACION "A" 467 del 30/03/84, Circular OPERACIONE]
OPRAC-1-, punto 6. Responsabilidad patrimonial computable de lo
apartado 6.1. que: “Las entidades tomardn en consideracion el capital, res
acumulados en valores ajustados al cierre del ultimo ejercicio contable -
dictamen de auditor externo, conforme a las normas de auditoria general
certificacion del correspondiente Consejo Profesional en ¢l caso de sociex
para ¢l resto de las personas juridicas y fisicas, con certificacion de cont
patrimonio neto que surja de las manifestaciones de bienes cuando no
contabilidad conforme a las disposiciones legales que rigen en la mate
correspondientes se actualizaran al segundo mes anterior a la fecha de pre
solicitud de Crédito, utilizando como factores de correccion los co
establecen para la determinacion del revalud contable prescripto por la

nenta mediante
ACTIVAS, -
5 clientes en su
crvas y resultados
egun estados con

wente aceptadas, y

ades andnimas y.
wdor publico- o ¢l
¢ lleven libros de
ria. Los importes
sentacion de cada
cficientes que se
ey Nro.. 19.742.

Ademas, deberin constatar que los bienes considerados para determinpr la mencionada

responsabilidad estén vinculados a las actividades para las que se requier.
modo similar, cuando se trate de grupos o conjuntos econdmicos cabr

1 la asistencia. En
1 computar, en la

forma indicada, sdélo el patrimonio de la o las empresas que gcstidﬁnen ¢l concurso

crediticio...expresando ademas que.. 7. Distribucion de

las cafieras crediticias.

Complementariamente a los recaudos a observar conforme a las instruccidnes contenidas en

el punto 5. del Capitulo II de la Circular LISOL-1, las entidades debe
adecuada distribucion de sus carteras de Créditos, a fin de que
concentraciones significativas en determinados sectores de la actividad ec

Que, del estudio de las formulas 3.519 y 3.827 pudo aprecia

‘An mantener una
10 se produzcan
nomica”.

rse que de los 50

principales deudores —con fecha de estudio al 31.08.85-, tres de cllos —qye se ubicaban en
los puestos Nros. 17, 21 y 50-, tenian mal consignada su situacion, ya qug eran informados

en “situacion normal”, correspondiendo de acuerdo a normas proceder
haber mediado un correcto analisis a la luz de las exigencias normati

(confr. parte de inspeccién de fojas 57, apartado A), tercer parrafo, g
fuera puesto en conocimiento del ex — banco segun surge de la pa
memorando cursado de fojas 19, apartado ¢).

Que, al efectuarse el estudio de las garantias que ampa
analizadas, se pudo determinar un error de imputacion en varios casos
incluir dentro de “otras garantias” a los valores negociados pendiente

a declararlos -de
as- “con atrasos”
rimera parte, que

rfte pertinente del

raban las deudas
que consistia en
de acreditacion,

S
contraviniendo lo previsto por la Comunicaciéon “A”, Circular CONAU-1-17, Régimen
)

Informativo Mensual (fojas 11, Capitulo VIII, Conclusiones, apartad
segunda observacion, conf. ademds fojas 19, Cap. 1, acapite b, ~Garantiag

a) —Préstamos ,

).
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Que, remarca el funcionario instructor que con respect

ellos, los “valores negociados pendientes de acreditacion” sg
garantias”, extremos éstos que lo llevan a aseverar a fojas 257 ©
ajusta a lo previsto normativamente”.

Que, ha quedado demostrado que ¢l deudor “Maxipack

como vinculado, cuando la mormativa y la realidad de los hechos

n

0 a las garantias de 9 de
imputaron como “otras
capit” que ello “...no se

5.A.” no fue denunciado
imponian una conducta

contraria, habiéndoselo debido informar a este BCRA. como vincplado nada menos que a

un consejero titular -fojas 11, Cap. VIIL, a), quinta observacion-.

Que, las distintas objeciones que sc apuntan al mq
reproches citados fueron materia de constatacion por la prevenc
sc ocupa de aclarar el instructor opinantc a fojas 257, tereer
19/21, punto I Andlisis de la cartera de créditos...” agregan
reconoce dichas transgresiones (nota de fecha 17.12.85 a fs. 24
cartera de créditos)...” -fojas 257, tercer parrafo, cit.-.

Que, la fiscalizacién en la aludida ex — entidad en fec
fecha de estudio al 31.10.86 (fojas 66 / 78), se acredité que
principales deudores declarados en la férmula 3.519 al 30.09.8&
incorporados entre aquéilos a octubre de 1.986 (fojas 69 “in f]
primero y segundo); el total de asistencia brindada a los 50 prin
octubre de A 19.923.992, representativos del 82,7 % del total
fecha que conforme apreciacion de la inspeccién alcanzaba 3
Conclusiones, sexto parrafo, -conf. 5. 257, Capitulo II-).

C

Que, tal delicada situacion —se aclara alli- “...se agrava
5C1

los 3 primeros adeudaban en conjunto A 9,9 mullones, repre:
préstamos...” (fojas cit.).

Que, en esta especie, es menester remarcar que la asi
a los tres primeros deudores era la siguiente: “Mendovie S.A.” A
A 2468536 y “Oviemetal S.A” A 2.463.696, montos sup
declarados por los prestatarios, transgrediéndose: “...expresas
(ver fojas 257, quinto pérrafo, “in fine™).

Que, la referenciada persona juridica “Mendovie S.A.
ex - banco en el mes de mayo de 1.986, siendo asistida p
significativos y al haber rechazado esta Institucion una nu
situacién patrimonial de sesgo técnico practicado por el banco
desglosar la deuda, dando comienzo 2 la operatoria con las otra
Oviemental S.A.) a partir del 30.7.86, empezandose a acre
corriente de Mendovie S.A. contra débitos en las cuentas de la
70, segundo parrafo).

5

3

h
0
¥
nk”, apartado c). parrafos

d

st

€1l
¢

77

a1
cy
it;

di

mmento de formularse los
0
it
conclusiones en lo expuesto: “...en ¢l memorando de conclusiond
0
§

1 interviniente conforme
arrafo, apuntalando sus
s de fecha 3.12.85 a fs.
que “..la ex — entidad
, Punto [, Analisis de la

20.11.86 (fojas 5), con
la compulsa de los 50
de deudores que fueron
ipales clientes ascendia a
¢} rubro préstamos a esa
A 24.077.926 (fojas 77,

4

si se tiene en cuenta que
itativo del 41 % de los

encia crediticia conferida
4.938.341, “Riosal S.A.”
jores a los patrimonios
lisposiciones vigentes...”

comenzd a operar con €l
latinamente por montos
a ponderacion sobre la
wvestigado, procedieron a
dos firmas (Riosal S.A. y
tar fondos en la cuenta
otras dos empresas (fojas
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carpetas crediticias a fin de atenuar los carg
relacion sobre fraccionamiento crediticio...
parrafo).

0s que le correspondian p
” (conforme expresa a fojas

Que, otra firma deudora
de “Valmyr S.A.”
corriente de A 1.1
suma de A 13.100.000, contando tal
292.645 que, para peor,
70 cit., antetiltimo pérrafo).

que gira en plaza bajo la denomin

persona juridica con un patrim

Que, a esta altura de lo analizado procede recordar que: °
institucion bancaria que abrid una cuenta corriente bancaria sin prad
mensura  las  averiguaciones pertinentes ni  informarse tazonal)
identificacion completa del interesado en orden a sus antecedentes y co
patrimoniales, no adoptando asf los minimos recaudos exigidos por el
de evitar que -como en el caso- personas inescrupulosas utilicen el
corrientes para sus actividades delictivas, omitiendo finalmente extre
que la apertura de la cuenta estuviese rodeada de las "mayores garantia:
amplia aceptabilidad del cheque...”(C. Nac. Com., Sala “A” 08/11/199
Lloyds Bank s/ Sum.).

Que, los créditos conferidos a dicho deudor significaron ¢

en el fraccionamiento del riesgo crediticio, tal como se detalla en foin

cuadro de fojas 142, del cual se desprenden las

excesivas cifras de pq
explicitas.

Que, conforme es objeto de tratamijento a fojas 70, “in fin

asistencia crediticia dispensada, la inspcecion en fecha 29.12.86 ¢
“Valmyr S.A.” con el propésito de realizar la pertinente circularizacién

Que, con ulterioridad a varias e infructuosas visitas, en|
presidente de la firma deudota Sr. Rodolfo Carro reconocié por acta
asimismo acerca del destino dado a los fondos, al paso que detern
hermano, sefior Mario Carro, Ia firma inserta cn los cheques cuestig
fojas 198 / 199). '

Que, considera relevante el funcionario acusador, tal como
de sus objeciones de fojas 258, scgundo parrafo, que el dia anterior, ¢
Rodolfo Carro, manifesté a funcionarios de este B.C.R.A. su n¢
preguntas aconsejado por las autoridades del ex — Banco San Migud
asimismo a firmar el acta, remitiendo a o que s¢ desprende del Acta de

Que, posteriormente al disponerse la intervencién cautelat
financiera, en fecha 15.01.87 se apersond el sefior Rodolfo Carro en co

letrado, munidos de un acta extra - protocolar contrarrestando la posty

et o

Que, ello lleva a colegir al instructor que “...La entidad utilj

Unicamente surge de un balance sin certificacic

m‘a
S
la responsabilidad del banco a la par que se desvirtian los propositp

l

14

20 estas dos nuevag
or 110 adecuarse a la
257, antepentitimo

1cion y razon social

» COmenzo a recibir asistencia el 20.10.86 con un saldo deudor en cuenta
61.215, y fue incrementando su descubierto hasta alo

anzar al 05.01.87 la
onio de tan sélo A
n al 30.09.85 (fojas

..Es responsable la
licar con la debida
emente sobre la
ndiciones morales y
Banco Central a fin
servicio de cuentas
t los recaudos para
", lo que determina
s de lograr la mas
6, - Blacona SRL v.
vadisimos excesos
1a minuciosa en el
si suficientemente

&

I

71, frente a la

oncurrid a la {irma

lecha 08.01.87, el
la deuda, aclarando

nind atribuible a su

nados (ver Acta de

el
I
Jor:

Xpresa en sustento
mencionado sefior
tiva a responder
Coop. Lido. como
fojas 195,

d

m

¢ la ex — entidad
pafiia de su asesor
ra de los sefiores
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JORGE PABLO MARTINEZ y JORGE HECTOR MARTINEY, en sus calidades de
presidente y vicepresidente del ex — banco (conf. Acta de fojas 198 / 199 ¢ instrumento
glosado a fojas 201 /202).

Que, es en esa inteligencia que sc comparte la aseveracion formulada por el
inspector interviniente a fojas 71 “in fine” / 72 “in capit”.

Que, expresa alli el funcionario fiscalizador que: de la revision practicada en la
entidad pudo notarse que el origen de la asistencia brindada |fueron fondos del Banco
Central, ya que el banco no contaba con liquidez para permitit) up descubierto en cuenta
corriente de esa magnitud, lo que queda plasmado en la comparacidn con el descubierto del
Banco San Miguel, que se¢ adjunta como Anexo III. Es de entender que por las cifras
acordadas a la firma Valmyr S.A., el banco presentaba excesos|en el fraccionamiento del
riesgo crediticio desde octubre de 1986, con el consecuente pago!de cargos, aspecto éste
que no fue cumplimentado como hubiese correspondido. Para més abundar sobre este tema
en los Partes de Inspecciéon Nros. 5, 6, 7, 8, 10, 11 y 12 se detallaron lo antedicho y se
acompaiiaron los elementos respaldatorios de lo comentado. Con respecto al resio de la
cartera, pudo notarse que los legajos de los prestatarios adolecian de fallas de todo tipo, a
saber: carencia o atrasos de balances y / o manifestaciones de bjenes, de comprobantes de
aportes previsionales, nimero de inscripcion en las cajas previsipnales y de impuesto a las
ganancias y presentacién de declaraciones juradas sobre deudas ¢n ¢l conjunto de entidades
financieras. Si bien en algunas carpetas existia un anélisis sgbre el estado econémico,
patrimonial y financiero de cada cliente, el mismo no era actualizado al momento del
otorgamiento del crédito, por lo que no se tieve una idea cabal|aderca de la situacion del
demandante en funcion de lo enunciado por Jla Comunicacion “A” 467 y
complementarias...”

- Que, de tal modo, la acusadora practica remusiones al Informe Final N°©
761/152/87 en lo expuesto a fojas 70/72, Partes de InspeccionNros. 5 a8y 10a 12y
documental complementaria —fojas 129 / 172 y 182 / 238, criferio éste que corresponde
compartir en atencién a la indudable contundencia de las evidehcias que aportan tales
piezas a estos autos, sustentables del pluri - cargo estudiado.

Que, del estudio practicado por la inspeccion se|concluye que la cifra a
previsionar por riesgo de incobrabilidad a octubre de 1.986 gra prudente fijarla en A
19.984.766, resultando que las previsiones de la ex — entidad |a esa fecha lo fue por A
764.424 (fs. 258, séptimo parrafo).

Que, un simple cotejo de tales guarismos lleva alal instancia preventora a
determinar —a modo ilustrativo- que los previsionamientos asignados se ubicaban muy por
debajo de lo prudencial, y eran representativos del 57,08 % del total de la cartera y el
262,04 % de la responsabilidad patrimonial computable de la entidad, a esa fecha de
estudio. '

Que, tales anormalidades fueron ;a su turno- objetol de observacion en el
memorando de conclusiones y anexos de fecha 21.04.87 (fojas 88 / 95) y respondidos por la
97 “Delegacion Interventora” por nota fechada el 06.05.87 (fojas 32/ 33).




1R %;?ﬂﬂ/ fé /{)’ . g’gg’/ﬁfl%flz

102.161/85
t%./f’/f’/{f/‘lzfﬁ

P

Que, tales conductas no se compadecen con los recaudos
COMUNICACION "A" 612 del 29/03/85, Circular OPERACIONES A(
1- 57. Politica de crédito. Normas complementarias, que en su partg
examine” estatuye: “Establecer las disposiciones que a continuag
modificatorias de las correspondientes normas dadas a cono

il

extranjera, que cada entidad financiera conceda no podrd superar

responsabilidad patrimonial computable de los clientes, establecida confq

contenidas en el punto 6.1. del Anexo a la Comunicacién “A” 467, sean
juridicas, grupos o conjuntos econdmicos, relacion maxima que en el ¢
vinculados sera del 12.5%”.

Que, la citada normativa aparece claramente violentada a tend
que alcanzd un descubierto de A 13.000.000.

Que, para mas, tampoco

) se cumplimentaron los
COMUNICACION "A" 7 del 20/01/81,

Circular CONTABILIDAD

CONAU - 1, PLAN DE CUENTAS, en los distintos rubros y sectores

acusadora, en especial, el 131901 Sector privado no financicro - (Previ
incobrabilidad).

Que, sobre este tépico se cuenta con un criterio definig
Tribunal de la Nacién en el sentido que: “...El Banco Central encontrg
necesidad de poner un limite adecuado a la divergente evolucién de los
los préstamos con relacion al nivel de la actividad economica y de log
paralelamente, redundaba en un beneficio para las entidades de crg
recuperacion de sus acreencias, afectada con quebrantos por su incob

P

de la Republica Argentina). “JA”: 1996 — 11

Que, en sentido similar se ha expresado que: “...Prevision pd
créditos. ponderacién. una prevision por incobrabilidad de créditos
directamente licita o ilicita, sino que es menester un juicio previo sobre
es razonable, el registro satisfard adecuadamente la exigencia legal de ™
en estrictez logica, el registro no sera verdadero ni falso, sino que rest
acertado o desacertado, 0 coincidente o alejado de la realidad futura,
conocida cuando se cobren, o no se cobren, los créditos-. en cambio,
sea irrazonable, el registro no cumplird la exigencia..” (C. Nac,
17/11/1998, - Pesce, Juan Carlos v. Banco Central de 1a Reptiblica Arge

“Valmyr S.A.”, fueron objeto de estudio acerca:de si trascendi
competencia asignada a este Ente Rector no ameritaban formular denung

Que, por otra parte cabe hacer mencién que el banco “jam
conceder una operacion crediticia, razones de politica instituci

i¢
e
Comunicaciones “A” 467 y “A” 490: 1° - El apoyo crediticio, en

a

DT
del patrimonio de la prestataria — A 292.000 — contrastandola con la api

1S

0
in

di
18

Sup., 19/5/1992, - Columbia S.A. de Ahorro y Préstamo para la Vivienda

pT
ng
su
Ve
1l

as
on

que previene  la

CTIVAS, OPRAC -

aplicable al “sub
M se consignan
r mediante las
bneda nacional o
el 100% de la
rme a las normas
personas fisicas o
so de prestatarios

del simple cotejo
stencia concedida

ecaudos de la
Y AUDITORIA,

resciiados por fa
i6n por riesgo de

I

por el Superior
fundamento en la
dices de ajuste de
ingresos, lo cual,
to al facilitar la
bilidad...” (Corte
v. Banco Central

incobrabilidad de
» puede juzgarse
razonabilidad: si
racidad" -aunque,
ard Mas o menos
la cual sélo sera

supndo la prevision

om., Sala “D”,

1tina S/ Ord.).
Que, las eventuales irregularidades financieras relacionad

=1
1l

s con la firma
do la oOrbita de
penal.

’ estd obligado a
al, antecedentes
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que asista en la emergencia.

Que, conteste con ello ha menester recordar que: “...No
asimilacion conceptual entre "contrato de apertura de crédito” y el
“"linea de crédito”, como equivalentes ambos de una operatoria cg

85 L

desfavorables, cte., pucden salir al paso para fundamentar ¢l rechazo del oficial de crédito

hbstante que existe una
establecimiento de una

ragterizada por la fijacién

de un maximo hasta el cual y dentro de las condiciones contractugles puede disponer el
cliente, si el término "linea de crédito" fue utilizado por los fupcionarios de una entidad

bancaria como la disponibilidad potencial del crédito por parte
limite operacional fijado con anticipacién, en virtud de sus pos
capacidad de endeudamiento, rcspaldada por garantias reales,

necesario ademas, la conformidad de la institucion bancaria...”
28/12/1993, - Villar, José v. Banco Do Brasil SA s/ Ord.).

del cliente dentro de un
bilidades patrimoniales y
cllo no significé que el
crédito fuere disponible para aquel atento su sola declaracion de

voluntad sino que era

.|Nac. Com., Sala “A”,

Que, “.. Es cterto que ¢l Banco Central de la Republica Argentina es el
organismo encargado de vigilar, mediante los dispositivos adecuados, por el cumplimiento

de las exigencias legales y reglamentarias en el desenvolvimiento

entidades financieras (Conf. C. Nac. Cont. Adm, Fed., Sala 1%, "M

de la actividad de las

engloza, Osvaldo y otro v.

Banco Central de la Reptblica Argentina”, del 29/11/1991). Esa facultad es necesaria
consecuencia de tener a su cargo el gjercicio del poder de policia bancario o financiero, que

comprende la atribucion de fiscalizar y hacer cumplir las normas
Civ. y Com. Fed., Sala 22, 22/5/1991, "Mizrahi, Isaac y otro v. Esf
y C. Nac. Cont. Adm. Fed., Sala 1?, "Mendoza...", cit.).

Que, “...La Corte Suprema de Justicia ha afirmado que

que otorga facultades al Banco Central en materias cambiaria y fi
entidad autarquica en el gje del sistema financiero, concediéndole,

bancarias (Conf. C. Nac.
ado Nacional", 22/5/1991

el conjunto de normas

nanciera, convierte a esta
attibuciones exclusivas e

indelegables en lo que se refiere a la politica cambiaria y creditici, Ia aplicacion de la ley y
su reglamentacién, y la fiscalizacion de su cumplimiento (19/5/1992, "Columbia S.A. de

Ahorro y Préstamo para Vivienda v. Banco Central"). Asi los j
fueros han reconocido en forma unanime esa situacion de prev
como el érgano esencial del sistema financiero. La misma Corte
muchos afios, que "el tribunal admitio la delegacién en el Banco
de "policia bancario o financiero', que le fue deferido sobre todo e

ribunales de los distintos
lencia del Banco Central
Suprema afirmo, hace ya
Central del ltamado poder
1 las Ultimas décadas, con

las consiguientes atribuciones para aplicar un régimen legal especifico, dictar normas

reglamentarias que lo complementen, ejercer funciones de fiscali

necesario gobierno a que responde la legislacion financiera y g

zacion de las entidades y
aplicar sanciones por transgresiones a dicho régimen. Razone

e bien publico y de

ambiaria, encuentra base

normativa en las clausulas del Art. 67 incs. 5y 16 y 28 CN. (Fallos 256:241; 256:366;

303:1776)" (en el mismo sentido, Sala 32, 30/10/1980; "Ernest
Banco Central"). Esta Sala, con una integracién! diferente, coincig
afirmar que las entidades financicras desplicgan una actividag
mercado financiero exige el sometimiento previo a una autori
ulterior por parte del drgano al que se han delegado tales com
Central (5/4/1988, "Evolucion S.A."). Por su parte, la Sala 17
sostuvo que al Banco Central incumbe -en su calidad de érgane t

i0
| cuya repercusion en cl
zacion y la fiscalizacion
etidos, esto es. el Banco
de|esta Camara también
itular del poder de policia

Stein S.A.CL y A. v,
con ¢sa calificacion, al
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cn maleria (inancicra- vigilar, mediante los dispositivos adecuados, ¢l o

A o

Dt he
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mplimicnto de las

cxigencias legales y reglamentarias en ¢l desenvolvimiento de 1a actividad de las entidades

financieras (29/11/1991, "Mendoza, Osvaldo y otro v. Banco Centra
Argentina”). Concepto coincidente con otros tribunales que sostienen qp
tiene a su cargo el gjercicio del llamado poder de "policia bancario o fi

| de la Repiblica
e el Banco Central
nanciero” y puede

dictar normas reglamentarias cuya validez depende de su razonabilidad (Fallos 256:241:

256:366; 303:1776); poder de policia que comprende la facultad dd

cumplir las normas bancarias (C. Nac. Civ. y Com. Fed., Sala 27, 22

Isaac y ofro v. Estado Nacional", DJ 1992-1-1195; Sala 1? de esta C

Que, frente a la existencia de presuntos ilicitos penales, co

fiscalizar y hacer
5/1991, "Mizrahi,

amara, 29/11/1991,
"Mendoza, Osvaldo y otro v. Banco Central de la Reptiblica Argentina").

h fecha 02.02.87 se

formuld la denuncia pertinente por ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Criminal de Instruccion N° 31, Secretaria N° 115, siendo posteriormgnte agregada en la

Causa N° 48.445 caratulada “Carro, Rodolfo en representacién

de Valmyr S.A.

s/denuncia”, radicada por ante el Juzgado de Instruccion N° 10 a carfgo del Dr. Rolando
Fortich Baca, Secretaria N° 130 del Dr. Alejandro Melik, practicando el inspector

denunciante la pertinente ratificacién en fecha 23.02.87 (Conf. fs.
actuado, probado y opinado a fojas 223 / 238).

Que, a modo de resumen de la presunta operatoria ilicita |

75 y lo expuesto,

levada a cabo cabe

remitir integramente al texto de la denuncia formulada por el inspector jhterviniente a fojas

220 /222,

Que, resultan ampliamente clarificantes sobre el proceder
por el funcionario fiscalizador en sus distintos Partes de Inspeccion

Parte N° 10 (fojas 182 / 183 vuelta), Parte N° 12 (glosado a fojas 200}

escrito fo detallado
identificados como
Parte N° 13 (fojas

206 / 207), que por el pormenorizado estudio alli efectuado —y ¢n homenaje a la brevedad-

se comparten y declaran integramente reproducidos en ¢l presente.

Que, por idénticos fundamentos declaranse parte integ

rante del presente

decisorio los distintos informes emanados del Cuerpo Técnico de Inspetciones — Equipo de

Asuntos Especiales-, a saber: Informe N° 764 / 291 / 86 (fojas 27 / 28
133 / 87 (fojas 34 / 35), Informe N° 764 / 340 — 87 (fojas 44 ) y el Info
152 — 87 (fojas 66 / 78) y Memorando de fojas 88 /90.

Que, de la simple lectura de tales opiniones técnicas resul

, Informe N° 764 /
rme Final N° 761 /

ta innegable que la

entidad produjo una variada serie de reconocimientos a las anomalias que en forma

recurrente le fueran apuntadas, desoyendo a la postre las directivas
“requerian explicaciones”, “le exigian correctivos”, “alertaban sobre la
atravesaba la entidad”, siempre con traslado via memorandos, qu
funcionarios llamados a efectuar controles los relativizaron, pidi
prorrogas, esbozando excusas, realizando promesas incumplidas,
anormalidades el caracter de “involuntarios errores”.

Que, el funcionario preopinante delimita ¢l periodo infrac
cargo con arreglo a un criterio interpretativo bifronte, efectuando una

que “aconscjaban”,

¢ritica sttuacion que

¢ los directivos y
endo —en cambio-
atribuyendo a las

cional del presente
subdivision a fojas
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258 “in fine” / 259 “in capit” que textualmente reza: “...Las itregulgridades desarrolladas en
el punto I fueron analizadas por la inspeccién con fecha de estudi(1 al 31.8.85, mientras las
del punto I tuvieron lugar entre el 30.7.86 y el 8.1.87...”

Que, en su consecuencia procede a normas en| atencién a las distintas
consideraciones de hecho, de derecho, doctrina autoral v antdcedentes de la Alzada ya
meritados, tener por consumadas las conductas infraccionales reprochadas en el presente
cargo, consistentes en la: “Inadecuada ponderacidn del riesgo crediticio, mediando elevada
concentracion de cartera, exceso de asistencia crediticia con relacién al patrimonio de los
deudores y en el fraccionamiento, legajos carcntes de clementos o desactualizados y
suministro de informacién distorsionada al B.C.R.A.” (fs. 256, #in| capit”), vulnerando las
previsiones de la Ley N° 21.526, articulos 30, inciso e) y 36, primer parrafo,
Comunicaciones “A”49, Circular OPRAC — 1, PUNTOS l%., 1.7 Y 3.1, “A” 414,

y Circular LISOL - 1, Capitulo II, puntos 1.1., 1.4.1. y 5., “A” 467, Circular OPRAC — 1 —
33, puntos 1.6.1. y 7.y “A” 612, Circular OPRAC - 1 — 57, punto |, Circular CONAU — 1,
B. Manual de Cuentas, Codigos 131.901, -Scctor privado no |financiero-, Prevision por
ricsgo de incobrabilidad y 531000 —Cargo por incobrabilidad-C|, Régimen Informativo
Contable Mensual, Instrucciones para la integracion del cuadrd ¢Estado de situacion de
deudores™ y D. Régimen Informativo para control interno del B.C.R.A. Trimestral / Anual.,

3. Distribucion del crédito por cliente, Normas de Procedimientd, y a la Nota Multiple 505
S.A./5 del 21.01.75 (Conf. fojas 259, apartado c).

. Que, entrando a considerar el presunto apartamiento configurativo de las
conductas reprochadas en el cargo 2: “Incumplimientos de disposiciones sobre operaciones
crediticias con personas fisicas o juridicas vinculadas” se impone dilucidar su efectiva
ocurrencia en estas actuaciones y consecuentes implicancias.

Que, una de las normas que se imputa transgredida, es la COMUNICACION

"A" 49 del 24/07/81, Circular OPERACIONES ACTIVAS, OPRAC-1., 4.2.2. Vinculacién
indirecta, numeral 4.2.2.1. Con sociedades o empresas unipetsonales que expresa: “Se
entiende por sociedades o empresas unipersonales vincyladas a los directores,
administradores y miembros de los érganos de control de la entidad financiera, a las que
estan bajo su control total o influencia significativa en sus degisiones. Este concepto es
comprensivo de las sociedades que tengan directores o administrpdgres comunes con los de
la entidad financiera, asf como de las socicdades y / 0 empresas ynipersonales sobre las que
gjercen control total o influencia significativa en las decisiongs las personas fisicas
vinculadas a directores, administradores y miembros| de los érganos de
control...(ocupéndose de remarcar que)...4.3.1.2.Relacion con respecto al total de los rubros
computados. La suma de activos comprendidos no puede supgrat el 10 % del total que
arrojen los rubros indicados en el punto 4.3.1.1., calculado sobre Jos saldos a fin de cada
periodo mensual. 4.4.1.Como minimo una vez al mes, el Gerente General (o quien ejerza
funciones analogas) debe presentar un informe escrito a los directores y sindicos de la
entidad, indicando los montos de financiamiento acordados en e| periodo a cada una de las
personas fisicas o juridicas vinculadas con la entidad y las condiciones de contratacion en
punto a tasas, plazos y garantias recibidas, e informando si son Ids comunes para el resto de
los clientes de la entidad en circunstancias similares. El informe también debe contener una
‘// relacion a cerca de los montos a que alcanza la asistencia total de la entidad a cada una de
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las -personas fisicas o juridicas vinculadas a ella, con indicacion del porcentaje que
representa ese financiamiento respecto al patrimonio computable de| la entidad. Este
informe debe contar con un dictamen escrito de los sindicos acerca de I3 razonabilidad de
los financiamientos incluidos, como asi también de que ellos son lal|totalidad de los
acordados a personas fisicas o Juridicas vinculadas con la entidad. Ambos escritos deben
ser de conocimiento del Directorio o Conscjo de Administracion y set|transcriptos en el
libro de actas de esos cuerpos, en la primera reunién posterior a su fecha de emision. 4.4.2.
Los responsables del andlisis de las operaciones y de la resolucion! de los acuerdos
correspondientes, deben dejar expresa conslancia, en oportunidad de| su intervencion,
acerca de si el cliente se encuentra vinculado o no a ia entidad con [los alcances de la
presente reglamentacion”,

Que, asimismo la COMUNICACION "A™ 015 del 29/03/85, Circular
OPERACIONES ACTIVAS, OPRAC-1 - 59 . Tratamiento crediticio| lispensable a las
personas fisicas y jur{dicas vinculadas a Ias entidades financieras, estipulag “1° -Sustituir los
puntos 4.3.1.2. y 4.3.1.3. del Capitulo I de la Comunicacién "A" 49, por los siguientes:
4.3.1.2. Relacién con respecto al total de los rubros computados. La [suma de activos
comprendidos no puede superar cl 2,5% del total que arrojen los rubrps indicados en el
punto 4.3.1.1., calculado sobre los saldos a fin de cada periodo mensual. #.3.1.3. Relaciones
con respeclo al patrimonio computable. 4.3.1.3.1. El total de las facilidades crediticias
otorgadas a una persona fisica o Juridica vinculada, en pesos o moneda extranjera, no
deberd exceder el 6,25% de la responsabilidad patrimonial de la entidad financiera
concedente. Para esos clicntes no regiran las excepciones a que se refietlen los puntos 3.1.,
3.2,y 3.4.3. del Capitulo II de la Comunicacién "A" 414 y los tratamientos especiales
previstos en los puntos 1.1.1. y 1.1.3. del citado capitulo y la franquicia pravista en cl punto
6. de la Comunicacion "A" 228. 4.3.1.3.2. La suma de activos comprendidos no puede
superar ¢l 25% de la responsabilidad patrimonial computable de la entidad| calculado sobre
los saldos a fin de cada periodo mensual. 2 - El encuadramiento enegas relaciones se
operard observando, a partir de abril de 1985, las siguientes reducciones jgraduales de los
limites que rigen actualmente: a) Relacion con respecto al total de los rlibkos computados.
Un 0,25 de punto porcentual mensual, durante diez meses consecutivos.| b) Relaciones con
respecto al patrimonio computable. - Total de facilidades otorgadas a un cliente. Un 0,625
de punto porcentual promedio mensual, durante diez meses consecutivos| ~ Suma de activos
comprendidos en la asistencia conjunta. 2,5 puntos porcentuales mensuales, durante diez
meses consecutivos. La ejecucion de cstc programa de regularizacion no implicara Ia
concesion de nueva asistencia crediticia, bajo ningun concepto, aun cuando |las rebajas en el
grado de endeudamiento de los prestatarios vinculados determinen margenes por debajo de
las regulaciones precedentes”.

Que, la Inspeccion N° 139 / 85 que diera comienzo el 13.09.85 (fojas 2 / 13
vuelta), advirtié que Ia ex entidad financiera superaba la relacién técnica méxima admitida
prevista para la asistencia a prestatarios vinculados frente al tota] de rubros ¢omputados que
establece el punto 4.3.1.1. de la Comunicacién “A” 49, Circular OPRAC — 1, ya que
conforme a lo normado por Comunicacién “A” 615, Circular OPRAC |1 4 59, a1 31.08.85
dicha asistencia no deberia superar el 3,75 %, mientras que a esa fech erigia guarismos

4f superiores, que en el “sub examine” alcanzaron el 3,45 %.




. ) . )
%43(:0 %ﬂm’%ﬁm/ o ton % beititsce %mz/w’zaz

R

Que, la firma _prestataria “Maxipack S.A.”, vinculadal al
sido declarada en tal situacion, estando relacionada con un conse
cargo 2, apartado a)-.

102.161/85

ex — banco, no habia
ero titular -fojas 259,

Que, sobre el particular la inspeccion cxpresa a fojas 4 respecto de la asistencia

a vinculados que: El total por tal concepto alcanzaba al 31.8.85,|a
importe que se distribuye entre sicte prestatarios, cinco son personas
una de éstas Maxipack S.A., no habia sido declarada en tal situacios
Com “A” 49 ~OPRAC-1, punto 4.2.2.1., observacion que se puso
entidad, sin perjuicio de lo cual le sera sefialada en el Memorand

a suma dc A 572.950,
fisicas y dos juridicas,
1, tal como lo indica la
en conocimiento de la
o Final de Inspeccion.

Respecto de las relaciones que establece la Com. “A” 615, se indicg que frente a la R.P.C.

de la entidad no hay excesos, ya que el 25 % de la misma seri

b de A 1.118.322, sin

embargo, igual situacién no se presenta frente al total de activos comprendidos en el punto
4.3.1.1. que indica la Com. “A” 49-OPRAC-1, dado que la asistendia maxima tendria que

set equivalente al 2,5 % de los mismos, cstando en cambio en el|ot

den del 5.45, situacion

que deberfa quedar regularizada al Iro. de febrero de 1986, sggun se desprende de lo

indicado en el inciso a) del punto 2. de la Com. “A” 615...”

Que, -conf. fs. 259- la preventora indica que los informe

s mensuales de control

interno sobre asistencia crediticia a personas fisicas o juridicas vinculadas no se ajustaban

expresamente a las normas vigentes, sino que tan solo informjab
producidas durante el mes, careciendo de una relacién acerda

hn las altas crediticias
de Jos montos a que

alcanzaba la asistencia total de la cartera activa, ni tampoco el pm‘cel’\taje de cada una de las

asistidas vinculadas con respecto a fa responsabilidad computable de

Que, cn fundamento de talcs aseveraciones concutrepn ]
pot el inspector interviniente a fojas 6, Capitulo V, parrafos tercerp
la jnmediatez, y probada constatacion efectuada por el mism¢
conducta sindicada, vulneratoria del régimen reglamentario aplicaple

Que, expresa alli dicho funcionario que: “...En mateL'ia
que establece la Circular B. 682, se procedi6 a verificar los realizac
1984 a agosto de 1985, pudiéndose determinar que, respecto de
1.2.2. “Existencia de cheques en blanco” y 1.2.6. “Existencia de cert
mismos se encuentran registrados en el Libro de Controles, pero
papeles de trabajo respaldatorios. Por otra parte, existen controles rq
1.2.3. “Registro de firmas”, que no se volcaron al Libro de Actas| si
notd con los controles efectuados en la Casa Central. Se verificaron

la entidad,

os dichos explicitados
sexto, que en razon de
consolidan la réproba
a la cspecic.

de controles minimos
los entre septiembre de
los identificados como
ificados en blanco”, los
no se localizaron los
ralizados, tales como el
tuacion que también se
los informes mensuales

que la Gerencia General eleva al Consejo de Administracion, reff 3riEOS a la asistencia dada

a los vinculados, determindndose que Jos mismos no se ajustan plen
en la Cire. R.F. 1321, Anexo II, punto 3.1., toda vez que tales infol
las altas crediticias que se hubiesen producido durante el mes, np s
existentes ni las relaciones técnicas que los mismos representab
respecto de la R.P.C. y del total de cartera activa. Tampoco cuentan
sindicos acerca de la razonabilidad de los financiamientos y que
acordados a personas fisicas o juridicas vinculadas con la ent

=

{

mente a lo establecido
'mes indican solamente
efialando los préstamos
n cn forma individual
con el dictamen de los
son la totalidad de los
lad, requisito éste que
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también lo establece la norma precedentemente sefialada. Se requerird p

ajuste estrictamente a lo normado en el Circ. B. 682y ala Circular R.F.

la entidad que se
21..7

P

Que, al momento de formular y fundar su propuesta incrimi[natoria la instancia

acusadora pone especial énfasis en que las mismas no contaban con el di

los sindicos sobre la razonabilidad de los créditos otorgados por lo
instructor: “...debe ponderarse la participacion especial del Sr. Victor
haber omitido esa obligacién...” ~conforme cnfatiza a [ojas 259 de sy
legal, antcultimo pérrafo, que merecicra oportunamente convalidacion su
265-.

Que, sin perjuicio de ello, a su juicio debe *
especial del Sr. Jorge Héctor Martinez, ya que, ademds de vicepresiden
como gerente general (ver fs. 246), funcionario que segin las norm
realizacion de los informes mensuales...” —conf. fojas 259, pendltimo pa

Que, a fojas 260, apartado b), “in capit” s¢ ocupa de dete
infraccional el 31.08.85.

Que, todo lo expuesto trasparenta que en el “sub lite” no se

IJ\
las exigencias legales y los standars reglamentarios, por lo que qu

configuracion de las conductas incriminadas consistentes en el: “It
disposiciones sobre operaciones crediticias con personas fisicas o juridi
259), en colision a lo normado por Comunicaciones “A” 49, Circular OR
I, punios 4.2.2.1.,4.3.1.2,,44.1, y 4.4.2. y “A” 615, Circular OPRAC —
2° -fojas 260, punto b), Encuadramiento normativo.

IV. Que, adentrindonos en la consideracion del pres
constitutivo del cargo 3: “Inobservancia de los controles minimos aca
Administracién” también procede analizar los hechos y las normas legal
violadas como asi también sus eventuales implicancias emergentes.

Que, al respecto cabe fener presente la citada normativ

COMUNICACION "A” 615 del 29/03/85, Circular OPERACIONES A(

1-59. |
Quc, la cabal apreciacién del presente reproche debe interpr
el criterio que subyace y que fuera materia de analisis “supra”.

Que, las consecuencias de un irregular proceder acarrearon
efectos que repercutieron en otras esferas de actuacion, no siendo posibl
por el contrario, y conforme lo probado en autos, debiéndose practicar u

la situacién de la ex — entidad, habida cuenta que el motivo mas profunc

critica reside en la empresa en si.

Que, ello no conlieva en modo alguno no dar cabida a excus
estrictamente atinente a la efectiva participacién de las personas
evidencias habiliten a considerar que sus conductas no se encuentren

...considerarsg
le

ctamen escrito de
cual a criterio del
losé Capcllino por
opinidén técnico -

nerior a {ojas 264 /

= la participacion
, s¢ desempefiaba
tiene a cargo la
nfo-.

q

i)

b

fninar como fecha

an cumplimentado
eda acreditada la
cumplimientos de
s vinculadas” (fs.
AC -1, Capitulo
— 59, puntos 1%y

It

v
"

!

]

4

nto apartamiento
oo del Consejo de

s y reglamentarias

1 ya rcferenciada:
CTIVAS, OPRAC-

n

ctarse inscripto en

n el presente caso
> deslindarlas, sino
1 andlisis global de
lo de una situacion

absolutorias en 1o

a
isicas, cuando las

alcanzadas por los
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apartamientos, -tomando en consideracion por ser de estricty

102.16]/8:

justicia sus respectivos

periodos de efectiva intervencion fehacientemente verificados- yjagreditado ello, la entidad

del cargo imputable.

Que, es del caso destacar que asi como la entidad

es una sola. los sujetos

implicados tienen periodos de intervencidn distintos que permiten dar sustento a
valoraciones casuisticas, criterio valorativo éste aplicable a la totalidad de cllos.

Que, tal como sc expusicra, la permanencia de los slij¢tos incusados cn la ex -

entidad inclina a valorar el resto de las dificultades que atravesab
no s¢ produjeron en un solo dia y cspontaneamente sino qu

de tal modo, las mismas
fueron produclo de una

postura asulmda) y dar repaso a la sucesion de dificultades que padecio, para elucidar si las
mismas se erigicron en causales con repercusiones en otros dmbitos de la actividad —que en
si es una sola, como Unica es toda entidad financiera- y en caso afirmativo determinar c6mo
se actud en la emergencia para superarlas, tarea a la que estaban llamados los implicados en

estos autos.

Que, no resulta verosimil que hayan estado ajenos p
presidente, vicepresidente y restantes incusados (teniendo a laiv

tal proceder los sefiores
sta lo expuesto a fojas

220, Capitulo 11/ fojas 222 “in capit”como lo descrito a fojas 2/ |3 vuelta).

Que, a criterio de la acusadora: “Cabe destacar ||

h especial participacion

atribuible a quienes se desempefiaron como miembros titylares del Consejo de
Administracion durante el perfodo infraccional, por tratarse de 1g omision de cumplimentar

obligaciones que les estaban expresamente asignadas en su condigi

260, Cargo 3, apartado a), tercer parrafo-.

Que, el periodo infraccional del presente cargo
determinacion a fojas 260, cargo 3, acapite b)- comprende desde
1985.

Que, las conductas descriptas constituyen transgresior

Anexo,rpuntos: 1.2.2.,1.2.3.y 1.2.6.

on de tales”. -Conf. fojas

conforme es objeto de
1gosto 1984 hasta agosto

1€S .a la Circular B. 682,

Que, resulta ilustrativo en esta especie lo manifestado por la instancia
ﬁscalizadora a fojas 6, Capitulo V, Organizacion y Confroles, donde anota que:
<..Respecto del drea préstamos, se le recomendard que se tomgn medidas conducentes a

soluc:lonar los distintos errores detectados sobre las diversas info

produce para presentar ante ¢l B.C.R.A. En materia de controles
Circular B. 682, se procedié a verificar los realizados enire septi¢

1985, pudiéndose determinar que, respecto de los identificados ¢9

rmaciones que tal sector

minimos que establece la

nbre de 1984 a agosto de
mo 1.2.2. “Existencia de

cheques en blanco” y 1.2.6. “Existencia de certificados en| blanco?, los mismos se
encuentran registrados en el Libro de Controles, pero no se localizaron los papeles de
trabajo respaldatorios. Por otra parte, existen controles realizados, tales como el 1.2.3.
“Registro de firmas”, que no se volcaron al Libro de Actas, situagion que también se notd
con los controles efectuados en la Casa Central. Se verificaron log informes mensuales que
la Gerencia General eleva al Consejo de Administracion, referidos| a la asistencia dada a los
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vinculados, determinandose que los mismos no se ajustan plenamente a
Cire. R.F. 1.321, Anexo II, punto 3.1., toda vez que tales informes ind
altas crediticias que se hubieran producido durante el mes, no sefiala
existentes ni las relaciones técnicas que los mismos representan e
respecto de la R.P.C. y del total de cartera activa. Tampoco cuentan con
sindicos acerca de la razonabilidad de los financiamientos y que son
acordados a personas fisicas o juridicas vinculadas con la entidad,
también lo establece la norma precedentemente sefialada. Se requerira
ajuste estrictamente a lo normado en la Circ. B. 682 y a la Circular R.F. |

Que, tales apreciaciones son objcto de resefia en el Capitulo
apartado ¢) de fojas 11 “in fine” / fojas 12.

Que, para mas, tales anormalidades fueron incorporadas —ep

Memorando de Conclusiones que luce a fojas 19 / 21, en especial nume
cuyo original fuera recepcionado segtn rabrica de fojas 21 por el incusaq
MARTINEZ, en sus calidades de director y sub gerente general.

Que, en consecuencia, y por las evidencias y valoraciones pi

por acreditado el cargo 3) consistente en la: “Inobservancia de los cd
cargo del Consejo de Administracion” (fs. 260) contraviniendo lo establg
B. 682, Anexo, puntos 1.2.2.,1.2.3.y 1.2.6. (fs. cit.).

V. Que, con respecto al cargo 4: “Incumplimientos de las
adelantos transitorios en cuenta corriente bancaria” también se impone i
apuntada para todos los cargos consistentc en determinar conforme a
autos [a cabal determinacion de los hechos, normativa violada y alcance ¢

Que, del andlisis practicado por la Inspeccion N° 114/86 (4
registra fecha de estudio al 31.10.86, sc determiné que numerosas

o establecido en la
ican solamente las
ndo los préstamos
forma individual
¢l dictamen de los
fa totalidad de los
requisito éste que
1 la entidad que se
321...7

V111, Conclusiones,
tre otras tantas- al

ral 11I. de fojas 20,
0 JORGE PABLO

cedentes, se tiene
troles minimos a
cido en la Circular

isposiciones sobre
éntica labor que la
las cvidencias dc
¢ los mismos.

ojas 66 / 78), que
cuentas corrientes

registraban saldos deudores por un plazo que superaba holgadament
autoriza la normativa aplicable y, para mas, sin que se hubie
correspondiente acuerdo o documentado la deuda ~conforme fojas 261, ¢

Que, tiénese presente que la normativa en colisién, COMUN
del 24/07/81, Circular OPERACIONES ACTIVAS, OPRAC - 1. en
exige que: “3.2. Adelantos transitorios en cuenta corriente. 3.2.1. Se cd
transitorios los Créditos sin plazo ni limites determinados con anticipad
en forma "interna", que sélo se utilizan ocasionalmente y cuya canceld
periodos breves, nunca supetiores a 30 dias. En caso de excederse en ¢
plazo méximo de 30 dias, corresponde exigir su cancelacion o d
descuento o formalizar el respectivo acuerdo en cuenta corriente, ¢
expresa de monto y plazo o, en caso contrario, disponer su transferenci
gestion y mora”,

Que, conforme es dable advertir de fojas 88, la citada situa
por la inspeccion en el Memorando de Conclusiones de fecha 21.04.87

> los 30 dias que
2 formalizado el
n capit”-.

ICACION "A" 49
u parte pertinente
nsideran adelantos
ion, o bien fijados
cion se efectiia en
sas operaciones el
pcumentarla como
con determinacion
1 como Crédito en

it

q

Y

ion fue observada
punto 1, apartado
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¢) en el cual se expresa que: “...No se tuvieron presentes las dispogiciones de la Com. “A”
49, OPRAC 1, Cap. [, Pto. 3.2.1. al permitir descubiertos en cuenta corriente por periodos
superiores a 30 dias sin adoptar los recaudos previstos en dicha norma...”

Que, conteste con ello, mediante nota del 06.05.87 la Delegacion Interventora
" informé que se estaban adoptando medidas para regularizar tal sitnacién -fojas 96, punto 1.,
apartado c)-.

Que, tales irregularidades fueron detectadas al 31.10.86) (ver sobre el particular
fojas 261, punto b).

Que, lo sefialado transgredc las exigencias normadas par la Comunicacion “A”
49, Circular OPRAC- 1, Capitulo I, punto 3.2.1. —fojas 261 cit., ac apitc c)-.

) Que, en razon de lo expuesto precedentemente procedﬁ: tener por acreditados los
hechos configurativos del presente Cargo 4: “Incumplimientos de|las disposiciones sobre
adclantos transitorios en cuenta corricnte bancaria” (fs. 260 “in {inc™) en colision a lo
previsto por Comunicacién “A” 49, Circular OPRAC — 1, Capitulp [, punto 3.2.1. (Cont. fs.
261).

VI. Que, similares tarcas en cuanto a la determindcion de hechos, normas
vulneradas y derivaciones procede efectuar con relacion al cargo p:|“Incumplimiento de las
disposiciones relativas al régimen de cfectivo minimo”, que es gbjeto de reproche a fojas
261 /262.

Que, al analizar la ocurrencia de los hechos del presente cargo, de la compulsa
realizada por la Inspeccién N° 114 / 86 (fojas 06 / 78), se pudieron acreditar distintas
anomalias en el estado de efectivo minimo del ex - banco.

Que, entre las mas destacadas resume la acusadora a {gjas 261 /262:

1. La omision de incluir como partida pendiente con este BCRA. en la formula
3000 B la devolucién de “call money” por A 1.502.424, 66 que |lalex — entidad financiera

habia recibido del Banco Rio, lo que motivara la determinacién|de cargos actualizados al
18.12.86 por A 109.127,96

2. La deteccion de diferencias en los saldos diarios en la puenta N° 351.003.

3. En lo que refiere a sucursales y agencias, y atento fondos de terceros en
trénsito, la ex — entidad sumariada se vio constrefiida a rectificar lag formulas 3.000 y 3.000
B de los meses de septiembre, octubre y noviembre de 1.986 (fojas 97).

4. Fl analisis del efectivo minimo de septiembre y|octubre de 1.986 reflejo
significativas oscilaciones en los saldos diarios de depositos en jcaja de ahorro comdn,
ingresando ciftas importantes los vietnes en pocas cuentas y retirgngose cifras parecidas los

47 lunes.
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Que, dicha operatoria transparenta que los fondos no ing
entidad, habiéndose alterado sus disponibilidades con la intencién d
- cobro de intereses provenientes del BONOR.

Que, resulta innegable que tal proceder no puede menos
miembros del consejo de administracion y contralor actuantes al tiemp

Que, por otra parte, la fiscalizacion en la ex — entid
computaba los saldos negativos en la Camara Compensadora dd
septiembre de 1.986- cuando debia computar saldo cero —Conf. fojas 6

Que, ademas, ¢l ex — banco no constituyé el depésito a tas
que correspondia conforme lo exigido por la Comunicacion “A” 925
fojas 69, sexto parrafo-.

Que, por dltimo, pudo determinarse que no se imputaba
formula 30008 el renglon “Partidas Pendientes con fecha valor” —fojas

Que, resulta ilustrativo lo dictaminado por el inspector int
quinto pdrrafo, donde manifiesta enfaticamente que: “...Como resume;
este punto, se aprecia que la entidad presentara deficiencia de efectivo
Julio de 1986 inclusive, por el ajuste de la devolucion del “call
mostro defecto y en septiembre la correccion practicada le significar:
negativa, lo que en definitiva le ocasionara 6 meses consecutivos de dd
minimo”, aprecidndose la dificil situacién financiera que atravesaba la

Que, entrando a considerar el régimen de encajes valga
“..El régimen de efectivo minimo —también denominado “reserva” «
aquella parte de los depdsitos u obligaciones que las entidades
disponibilidad, es decir, no colocar en operaciones activas...Se lo ed
generales, como un porcentaje de las obligaciones. El propdsito de est
la liquidez de los bancos, o sea, garantizar que cada entidad tenga I
para atender en todo momento la demanda de los depositantes. Con

q

1

e 26

bsaban nunca en la
beneficiarse por el

41
c

e atribuirsele a los
de los hechos.

| asevera que ésta
Banco Nacion® —a
punto II-.

1
7]

regulada (DENOR)

y| complementarias —

rorrectamenie en la
v7, punto III-.

(
i

Cl
1
i

viniente a fojas 69,
de lo comentado en
rinimo desde abril a
ney”, en agosto va
una nueva posicidn
iciencia del efectivo
tidad.

0
1

f
&

| sefialamiento que
y[“encaje legal” — es
eben mantener en
ablece, en términos
| reserva es asegurar
5 fondos suficientes

4
0
1o instrumento de la

politica monetaria, modificando los topes se puede expandir o restri
instrumento de la politica de erédito, con la reduccion o el aumento
un aumento o una disminucion, respectivamente, de la masa prestabl
dictadas al respecto persiguen...una doble finalidad. Por un lado, los |
de depositarios del ahorro que les confian las grandes masas de poblag
publico la seguridad de poder afrontar retiros imprevistos de fond
olvidar que el ejercicio del oficio bancario importa una responsabilid
cualquier otra actividad...” (Alfredo C. Rodriguez, “Técnica y Org
Manual del Banquero, Ediciones “Macchi”, Buenos Aires, 19
subsiguientes). - ‘

Que, los héchos que fueran materia de reproche en el pres
()ftemporalmente en el periodo abarcado entre el 16.04.86 al 30.11.86.

ir la oferta, y como
2] encaje se provoca
...L.as disposiciones
ancos en su caracter
on, deben ofrecer al
S, pues no se debe
d mucho mayor que
nizaciéon Bancaria”.
80, paginas 89 vy

fa

[
§
D
1
)
il
A
)

ente cargo se ubican




%ﬂ[’o (6:%@/?(7/ aé é/ L% szr%'(:(// . ,Q»//?f/z/ff;zrz

102.161

Que, a todo evento, corresponde dejar aclarado que
involuntario, el funcionario acusador dclimité tal periodo entre 4
(ver fojas 262, punto b) —Gltima parte- debiendo interpretarse
extenderse mas alla del 30.11.86.

Que, en su mérito, alli donde se sefiala como fecha de

31.11.86, procede leerse 30.11.86, ultimo dia previsto para ese mes.

Que, en suma, y tomando en consideracién todo lo ¢
instancias preopinantes y documentacion respaldatoria arrimada a

vulneradas las disposiciones de la Ley N° 21.526, articulos 30, ixq

parrafo y la Comunicacion “A”, Circular REMON — 1, Capitulo
introducidas por las Comunicaciones “A” 206, 224, 270, 280, 323
523, 628, 650 (Circulares REMON — 1 — 52, 64, 82,84, 101, 128, |
223, respectivamente} —fs. 262, apartado c)-.

VIL.- Que, habiendo practicado un estudio de los.hr,

vulneradas y demés eclementos de conviccion justipreciados
apartamientos endilgados en los cargos 1, 2, 3,4 y 5 del presente
N° 687, que tramita por Expediente N° 102.161/85, los qu
subsumibles en el régimen sancionatorio por constituir supuestos g
legales y reglamentarias, tornando aplicables las penalidades ordg
(vinculado a la gravedad de la trasgresion) por la L.E.F. en su artic

Que, se aprecia relevante citar en sustento de todo lo ¢
las distintas circunstancias de hecho y de derecho que opy
justificaran tanto el decisorio de fojas 247 / 251 (Denegacion q
rechazo del plan propuesto e intervencién cautelar con desplazar,
administracién y représentacion, sancionada en fecha 09.01.87
fundamentaciones que llevaran—entre otras cosas- a revocar la autg
la ex —entidad (fojas 252 / 254), a las que se remite y en homenajg
integramente reproducidas, declardndolas parte integrante del pres

85

obedeciendo a un error
116.04.80 y cl 31.11.86
que el mismo no pucde

Tnalizacion del mismo el

xpuesto por las distintas

estos autos se tienen por
ciso e), 31y 306, primer
, con las modificaciones
395, 430, 443, 464, 508,
40, 144,166, 171. 208 y

rchos ocurridos, normas
quedan acreditados los
bumario en lo Financiero
e configuran conductas
e infraccion a las normas

padas de menor a mayor
o 4],

puesto hasta el presente,
rtunamente ponderadas
= facilidades solicitadas,
piento de los drganos de
, como asi también las
rizacion para funcionar a
a la brevedad se dan por
ente.

Que, sentado ello, es procedente evaluar la atribucion de responsabilidades a las

distintas personas - involucradas, objetivando la pertinencia dg

articuladas por los prevenidos y sus eventuales responsabilidades
tomando en especial consideracion la efectiva ocurrencia de los
legales, reglamentarias y resoluciones aplicables. al “sub examine’
lo largo del proceso y los lindes temporales en los que se ubican |
fueran reprochados en la acusacion de fs. 264/265 cits.

Que, a mayor abundamiento resulta de suma utilid
Consejo (ver nombres de los presentes segin Acta N° 56 dg
contrastarla con lo manifestado en el acta subsiguiente de igual nt
27.11.85.

i

las diversas defensas -
individuales emergentes
hechos; distintas normas
, evidencias colectadas a
os apartamientos que les

yd recurrir al Libro del
asociados asistentes) y

imero, fechadas ambas el
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Que, en la mentada Acta N° 56y conforme lo manifestado por el occiso
presidente Gregorio Isracl en el punto 2°) de la orden del dia expresa quet «...Considcracion
de [a venta de las Sucursales Canning, Centro, Ciudadela, Caballito, Qlivos, Bella Vista,
San Martin, Morén, José C. Paz, Fioresta, Juan B. Justo y Bernal al Banco Alas
Cooperativo Limitado...manificsta que...s¢ tratd la viabilidad y convenjencia para nuestra
Institucién de la venta de doce Sucursales...lo cual coincide con nuestra [¢onveniencia a los
fines de redimensionar la actual estructura operativa, mejorar las relacipnes técnicas que
impone el Ente Rector, robustecer Ja posicion patrimonial y lograr| una situacion de
adecuada liquidez en lo financiero...da lectura al Contrato de Trangmision que, “Ad
Referéndum”, fue suscripto..por unanimidad, se aprucba la actuacion del Consejo de
Administracion, se ratifica en todo su contenido el Contrato de Transmiglon suscripto...que
posibilite a transmision para el Dia 16 de Diciembre de 1985..7

\

Que, entre las firmas que suscriben tal acta se advierte con nitidez la del sefior
Mario Ernesto Israel (consejero sceretario), -la del fallecido presidi\lte Gregorio Israel- y
por similitud de ribricas la correspondiente al sefior Jorge Pablo Martinez (cotejo con la
tercer Tibrica del acta inmediata anterior). Resulta prueba elocuente del |proceder irregular
la aprobacién “por unanimidad” de los que firman la primera de las |actas identificadas
como N° 56, de lo que se hard mérito en su oportunidad. Aflora con'|{marcada nitidez la
aclaracion de las firmas de varios de los aqui sumariados. o

Que, no es de escasa importancia el “quantum” a obtener nada menos que por la
venta de doce (12) sucursales bien ubicadas, resultando por demas abundante destacar que
{os fondos obtenidos de las aludidas ventas habrian sido orientado= a gtros fines ya que a
esa fecha la situacion estaba muy comprometida, y lo que es peor alin se agravd luego.

Agrégase, sintéticamente, que se desatiende a la circunstancia de que no fue
ofrecida a los clientes la recepeién del dinero, en un contexto que revelafa inequivocamente
Ja endeblez econémica de las operaciones practicadas, por carceer internamente la ex -
entidad de todo ajuste reglamentario, quc como s¢ encucntra acreditado deultd durante todo
el periodo infraccional. .

VIII. TRATAMIENTO DE LA EXCEPCION DE PRES(‘]{IPCION DE LA
ACCION: )

Que, se pasard a tratar en forma conjunta la excepcién de prescripeion en razon
de habetla deducido varios de los sumariados a lo largo de las actuaciones.

Que, en efecto la compulsa de los obrados permite anota que se agravian y
excepcionan de tal planteo los sefiores defensores’ técnicos’ de los| incusados sefiores
MARIO ERNESTO ISRAEL, HORACIO CROTTO POSSE, ROBERTO MARCELO
ALEJANDRO SOLVEYRA TOMKINSON y ROMEQ TRICOPOL a {fojas 595, sub fojas
1/ 3 vuelta, el sefior MIGUEL ANGEL POTENTE, quien actia por sfjy se excepciona a
fojas 601, sub fojas 1/ 4y los letrados apoderados de los seffores MAURICIO
BERNARDO FELDBERG y VICTOR JOSE CAPELLINO a fojas 607/ sub fojas 1/3.
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Que, en la consideracion de tal temdtica es dable advertir la concurrencia de tres
cuestiones diferenciadas que en el caso venido a resolver, valoradas ¢n su conjunto tlevan a
desestimar los respectivos planteos interpuestos, a saber: el susteno factico. el encuadre
normativo y los precedentes jurisprudenciales.

Que, en ese orden, la ocurrencia de los hechos aqui reprochados, tomados en su
conjunto y conforme expresa la acusadora en el informe de targps de fojas 255 / 263
vuelta, corresponden ser temporalmente ubicados entre el 01.08/84 (fecha de comienzo del
periodo infraccional del cargo 3 —ver fojas 260-) y el 03.01.87 finalizacion de la segunda
parte del pluricargo 1 — fojas 258 “in fine” / 259 ), ya que la |prescripcion liberatoria no
puede separarse de la causa de la obligacion juridicamente demandable (Fallos: 308:1101).

Que, “prima facie” toda vez que existe continuidad en 19 conducta ilicita, debe
concluirse que se mantuvo vigente la obligacion de responder.

Que el punto de partida del curso de la prescripcion debe ubicarse en el
momento a partir del cual la responsabilidad existe y ha nacido a consiguiente accion para
hacerla valer, circunstancia que remite al perfodo infraccional.

Que, de todo ello cabe colegir que la primera de |todas las fechas es el dia
01.08.84 y la ultima el 08.01.87.

Que, sentado ello, la secuencia episédica de los actujidos revela —sin dejar
margen para la duda- que el auto de instruccion sumarial fue dispugsto por Resolucion N°
369, sancionado por el sefior Presidente de este BCRA el 19.03.90 +ver sobre el particular
fojas 264 / 265-, por lo que cabe concluir que su dictado s¢ materializd con marcada
anticipacion al mdximo de tiempo normado y admitido por ¢l sexto parrafo del Art. 42 de la
L.E.F. Ello asi, incluso respecto de la mas lejana de las fechas dg los cargos imputados
(01.08.84, fojas 260), interrumpicndo cl decisorio citado la prescripeion de la accion que
expresa la pretension punitiva del estado.

Que, prosiguiendo con el analisis encarado y por aplicacion de la norma legal
citada (Art. 42, sexto pérrafo de la L.E.F.), luce a fojas 480 / 482 el auto interlocutorio del
05.03.96 merced al cual se dispusiera la apertura a prueba, y finalmente a fojas 585 / 586 el
dispositivo por el cual se resolviera en fecha 21.05.2001 clausurar el periodo probatorio “no
advirtiéndose que entre el dictado de los tres actos impulsorios flel proceso sefialados™ (con
reconocida entidad interruptiva), hubiera transcurrido el plazo de seis afios que en esta
especialidad habilitaria facticamente al acogimiento de los planteos de excepcion por
prescripeién oportunamente articulados, que por lo expuesto praceden ser desestimados.

Que, robustecen tales asertos lo expuesto “ut supra”, y para mejor proveer ©
ilustracion corresponde remitir en este aspecto a los numerales V a V1II de los “Vistos™ del
presente decisorio, con “particular atencion y evaluacion pormenorizada” de lo expuesto en
Jos dos wltimos de aquéllos (numerales VII'y VIII), de por si suficientemente explicitos.

Que, prosiguiendo el analisis, la norma del citado articulp 42 de la L.LEF., sexto
parrafo, reza textualmente: “..La prescripcion de la accién que nace de las infracciones a
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que sc refiere este articulo, se¢ operard a los scis (6) afios de la comi
configure. Ese plazo se interrumpe por la comision de otra infracc
~ diligencias de procedimientos inherentes a la sustanciacién del sumari
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sion del hecho que fa

on y por los actos y

0, una vez abierto por
resolucion del presidente del Banco Central de la Reptiblica Argentina),..

»

Que, a modo de ejemplo Nuestro Maximo Tribunat hl;l sentado criterio al

determinar: “...El indudable acatamiento que la interpretacion judici
espiritu de la ley, encuentra su fundamento Gliimo en la objetiy
interpretacion  ha de formularse...” (Corte Sup., 14/12/1993,
s/apelacion).JA 1996 - IV — sintesis y ademads se ha expuesto que: .
interpretacion que equivalga a la prescindencia del texto legal ya que
hermenéutica de la ley es su letra...” (Corte Sup., 21/4/1992, - Parada
E.). “TA”, 1995 - II, sintesis.

T

Que, tanto los precedentes del Superior Tribunal de
jurisdiccionales dictados en la Orbita de esta instancia arreglados
fundamentos de notoria valoracion que no se estd en condiciones|
cuando en estos Ultimos se da una interpretacion acorde a una “e
Superior Tribunal del Fuero y convalidada por la C.S.J.N.

N

| debe a la letra y al
idad con que dicha
Volpe, Italo L.
No es admisible una
la primera fuente de
v. Norambuena, Luis

Alzada cuanto los
a aquéllos, agregan
de ignorar, maxime
égesis tasada”por el

Que, efectivamente al ser abordada la cuestion traida a estudio en sus distintos

aspectos (“Plazo. Computo. Interrupcion. Causales. Articulo 42 d
advierte, al evaluar la jurisprudencia, un sentido concordante de lag
organos jurisdiccionales y judiciales del Estado.

Que, asi se ha determinado que “..La prescripcion de
Central de 1a Repuiblica Argentina por infracciones cometidas por enti

e la ley 21526™) se
resoluciones de los

la accion del Banco
lades financieras esta

reglada por el Art. 42 de la ley 21526. Esa norma determina que
accion que nace de las infraccionces sc operard a los seis afios de la ca

la prescripcion de la
mision del hecho que

la configure. Y ese plazo se interrumpe por la comision de otra inlrag
diligencias del procedimiento inherentes a la substanciacion del suiy

Lion y por los actos o
rio. Las causales de

interrupcién se encuentran, pues, tasadas en dicha norma, y se hallan referidas sélo a la
substanciacion del sumario que en cada uno corresponda, o a lailcomision de nuevas
infracciones, lo cual se compadece con el extenso plazo que se establece...” (Consid, VIII.
B). (C. Nac. Cont. Adm. Fed., Sala 3%, 15/10/1996, - Banco Serrano (Cooperativo Limitado

v. Banco Central de la Republica Argentina s/ Apel. Resolucion 1038

Que, para a mayor abundamiento, corresponde sefialar quy
Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal (Sala 1V), se¢ hq
que: “..cada uno de los actos inherentes a la sustanciacién del
interrupcion del plazo de prescripeion por lo que desde cada uno de
nuevamente el computo de los 6 afios, el que no ha transcurrido en e
07.02.02, in re, “Vidal Mario René ¢ / B.C.R.A. — Resolucién N° 15(
58.554 / 87, Sumario N° 780).

K

Que, alin mas, el Tribunal de Alzada (Sala IV) se ha p
que: “... Al respecto cabe recordar que el Superior Tribunal ha interp

1 /causa: 602/94).

: La Excma. Camara
expedido apuntando
sumario producen la
2llos deberfa iniciarse
sub lite...” (Fallo del
/ 00”, Expediente N°

gonunciado seflalando

retado que en nuestro
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derecho positivo se ha optado por entender que la notificacion hace a la eficacia del aclo y
no a su validez ... En ese sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién al sostener que la falta de notificacion dentro del términp de vigencia de la ley, no
hace a la validez del acto sino a su eficacia ...”( in re, “Banco de Mendoza” —actualmente
Banco de Mendoza S.A.- y otros ¢ / B.C.R.A. — Resolucién N9 286 / 997, Expediente N°
100.033 / 87, Sumario N° 798). -

Que, en atencidn a las conclusiones que dimanan de los distintos argumentos y
respecto de los reclamos aqui contemplados, corresponde techazar las “defensas de
prescripeién opuestas, en su totalidad.

Que, las distintas consideraciones que se han practicado se declaran extensivas a
Ja totalidad de los incusados cn estas actuaciones.

IX. Que, el auto interlocutorio de apertura a prueba de las actuaciones obrante a
fojas 480./ 482 se encuentra en un todo arreglado a derecho copstjtuyendo una derivacion
razonada que atiende a los distintos pedimentos formulados por los|sumariados, adecuado a
la norma ritual especifica que rige el tramite de los sumarios en lg financicro.

Que, “brevitatis causae” cabe. reiterar lo expuesto al evaluar los
cuestionamientos articulados por los sefiores defensores técnicas ﬁie los sefiores VICTOR
JOSE CAPELLINO y MAURICIO BERNARDO FELDBERG. :

Que, idéntica motivacién inclina a remitir a lo que —oportunamente- se le hiciera
saber al sefior MIGUEL ANGEL POTENTE.

Que, respecto a la falta de motivacion argiiida por varios sumariados, debe
considerarse que la motivacion es la explicitacion de la causa, esto es, la declaracion de
cudles son las razones y las circunstancias de hecho y de dercchoique han llevado a dictar ¢l
acto. :

Pl

13)

Que, al tiempo de considerar en los presentes lag distintas impugnaciones
formuladas sobre la “causa” del acto y teniendo a la vista ¢l mismo cabe concluir que tal
acto se encuentra ajustado a normas, por lo que en consecuencia deben desestimarse los
agravios ya tratados.

Que, finalmente corresponde agregar que en cuanto/en el acto se invocan
normas legales que le sirven de causa, Ia cita de éstas consti*uye mofivacion suficiente
(Conf. CS8J., 19.12.86, “Risso Patrén™; C. N. Fed. Cont. Adm., Sala 111, 25.08.87, “Biondi).

X. TRATAMIENTO DE LOS PLANTHOS DE  NULIDAD,
INCONSTITUCIONALIDAD Y ARBITRARIEDAD:

Que, respecto de los plantcos del rubro introducidos por los sumariados sefiores
EDUARDO RODRIGUEZ MORENO, por propio derecho y cof patrocinio letrado a fojas
312 / 318, JULIAN ALBERTO AMUD con -patrocinio técnicp (fs. 329 / 331), JORGE
HECTOR MARTINEZ con letrado patrocinante (fs. 332 / 338 vta.), CESAR MAUEL
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ARRUTTI también con patrocinio letrado (fojas 339 / 341), JORGE PABLO MARTINEZ,
con letrado patrocinante (fojas 342 / 348 vta), MIGUEL ANGEL POTENTE, por su propio

derecho y como abogade en causa propia (fojas 372 / 377 vuelta) v la dg
seflores MAURICIO BERNARDO FELDBERG y VICTOR JOSE ¢
425/ 431, 455 y ss. y 607 sub fojas 1 / 3), seran materia de considerad
analisis.

]
]

[
L.

i

ensa técnica de los
APELLINO (fojas
On a esta altura del

Que, analizando el planteo de los recurrentes, debe ser des
de los quejosos toda vez que no han arrimado constancia respaldatoria 2

stimado el planteo

lguna que habilite a

desacreditar las distintas tareas de fiscalizacion y consecuentes
constituyen la plataforma fictica de los cargos probados y reprochados.

Que, asimismo cabe anotar lo sentado por la jurisprudencia
aseverando que: “...el acto administrativo no estd viciado de arbitraried

conclusiones que

uicn se pronuncioé
d puesto que en ¢l

extenso sumario se han producido numerosisimas piezas probatorias, las|que correctamentc

ponderadas han evidenciado responsabilidad del recurrente en las infra
sé lo sanciona; ... hay suficientes elementos probatorios que respaldan
Ja violacion cometida por los directivos... que otorgaron una asistencia
que superaba los limites establecidos... a diversas personas o socieda
entidad bancaria para cuya tramitacidon y obtencion. se falsed o aparg
capacidad patrimonial... no habia objetado las cifras de asistencia cre
numerosas las observaciones formuladas por distintos inspectores
sanciona el otorgamiento de condiciones mas favorables a las personas
configura con la bonificacién de intereses que correspondian debitar,
dispensado un tratamiento preferencial a directores, administradores y
fue evidente su injerencia en todo lo referente a préstamos, debi
argumento de que las firmas insertas en los acuerdos era una mg
sancionado por haber intervenido en los hechos imputados, habié
punicién en los casos que resultd ajeno a la trasgresion, eliminandose d
de naturaleza penal la responsabilidad meramente objetiva; debe tener
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ciones por las que

la comprobacion de

inanciera conjunta
s vinculadas a la

d 3
nté una inexistente

iticia, cuando son
del B.CR.A.; se
vinculadas, que se
¢ le imputa haber
rmas vinculadas...
1dose rechazar el
a formalidad; fue
dose excluido de
cualquier sancién
s en cuenta que la

conducta... merecié ademas reproche penal, lo que exige mayor compr
determinacion de la responsabilidad... no concurren entre dicha causa p
administrativa apelada los requisitos que determinan la existencia de cos
trata de dos cuestiones dependientes de naturaleza juridica distinta, que
se influyeron... y en nada afecta la sancidén impuesta... ¢l citado Art. 41
que quedan sujetas a sancion por el Bauco Central las infracciones a |
Financieras, a sus normas reglamentarias y a las resoluciones que aqu
de sus facultades. Se procura de ese modo evitar o corregir, mediant
sancion disciplinaria (Fallos 275-265; 281-211 y 282-295), conductas
apartamiento de las reglas a que debe atenerse estrictamente la
intermediarios financieros, con prescindencia de las eventuales consecu

c

=

lg
4
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g

o |

1iso en cuanto a la
1al y la resolucion
juzgada... pues se
reciprocamente no
y 21526 prescribe
Ley de Entidades
dicte en gjercicio
la amenaza de la
ue constifuyan un
actividad de los
1cias que pudieran

derivarse de aquéllas...” (Corte Sup. , 16/4/98 - Banco de Los Andes v.
Republica Argentina). “JA”: 1998-1V-394,

Que, el instructor remite a fin de sustentar sus rep:
verificaciones y actuaciones que fueran materia de estudio en Ia etapa pr

-

O

N

Banco Central de la

ches, a distintas
entiva.
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Que, ello se encuentra en un todo arreglado a las
especialidad, debiéndose remarcarse que no se han producido
derecho de defensa a lo largo de las tramitaciones..

Que, las conclusiones de inspeccién|y control en la

ajustadas a aquellos principios normativos y constituyen la resu

practicadas sobre documental de la ex — entidad.
|

Que, para mas, de las distintas conclusiones arribadas er

se ha dado oportuno traslado a las méximas autoridades del ex |-

reconocido en sendas presentaciones las observaciones que se le aglv

Que, acudiendo a la hermenéutica que sobre el “sub exa

102.161/8

~

normas que rigen esta

excesos ni vulnerado el

materia, se encuentran
tante de verificaciones

la etapa de supervision
banco, que al paso han
irtieran.

ha tenido oportunidad Ia jurisprudencia de expedirse.

Que, asi se ha dicho: *

ine” deviene aplicable,

...Pretension, Declaracion Judigial. Improcedencia. Vicio

Invalidante. Ausencia de individualizacién... La "nulidad” no es "par si misma" un vicio, la
declaracion judicial de nulidad es "el efecto” de un vicio de voluntad en algin sujeto del
acto controvertido, o de contener el acto mismo algin vicio. El derecho argentino organiza
la nulidad de los actos de los sujetos de derecho, de modo estrictamente legal; al punto de

no proceder otras invalidaciones que las previstas positivamente...

En este sistema, quien

invoque la nulidad de un acto ha de puntualizar el vicio que afectase a los sujetos o el acto;
pucs los supuestos de invalidacion de actos juridicos estan enunciados como efecto de esos

vicios. por tanto, sobre el pretensor de una declaracion judicial de

nulidad, pesa la carga

"sine qua non" de imputar, antes que el "efecto"denominado "anylacion", el vicio atribuido

al acto respecto del cual pidiera esa consecuente: invalidacion. IDe

modo, que cs inviable

pretender genéricamente una declaracidén de nulidad si -como en el caso-, no se indica el
vicio invalidante del acto...” (C. Nac. Com., Sala D, 04/09/1996, 4 Teubal SA s / Quiebra v.
Banco del Buen Ayre s / Ord.); en lo atinente a la notificacion y|al conocimiento personal

se ha dicho que:
sin llenar las formahdades prescriptas, que esta queda subsanada

.. luego de prever la sancion de nulidad para lag notificaciones efectuadas

'si el notificado por un

acto realizado en el mismo expediente o actuacmn exterioriza habgr tomado conocimiento
del decreto, resolucion o providencia notificada”. ' También consagta la posibilidad de que

el interesado solicite la nulidad de lo actuado enicaso de habers

nmitido la notificacion;

consagrando asi la posibilidad de subsanacién, dando relevancia ?{Ecisiva al conocimiento

cierto que el sujeto tenga del acto administrativo que lo afecte; e|i

pone a este la carga de

aducir la nulidad...” (Corte Sup. Just. Santa Fe, 28/ 12/1988, - Ferrgyra, Virgilio Ismael v.

Provincia de Santa Fe). L
o

Que, resulta de una alta valoraclon 'paradesestimar

el agravio el examen

pormenorizado efectuado en los numerales IV a VIII de los |vistos, sus remisiones y-

fundamentos.

»
Que, no puede colegirse con acierto que los rec

impedidos de ejercitar su legitimo derecho de defensa ser oidos,
descargos, ofrecer y producir evidencias, y en suma acceder gn

actuados cuantas veces se lo han propuesto.

entes se hayan visto
tomar vistas, presentar
forma irrestricta a los
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Que, no cabe duda alguna en que por todo lo dicho esta Instity
a lo largo de la tramitacion del presente sumario conforme a normas
remarcar €l respeto a los principios y garantias constitucionales que i

3

es aplicable en esta especialidad.

Que, por lo tanto vy habiendo meritado los an'?tecedentes de h
fundada jurisprudencia resefiada, es conviccion de esta instancia que
insusceptibles para conmover la tramitacion de las presentes actuacio
manera corresponde resolver. '

Que, lo expuesto, se hace extensivo a la totalldad de los sefigr
las presentes actuaciones.

XI. Sefior JORGE HECTOR MARTINEZ (Vi;cepresidente y Ge

Que, a su respecto la compulsa de las actuaciones revela que
de Vicepresidente de la ex — entidad bancaria desde el 21.12.84 ha
conforme surge de las constancias de fojas 242 / 244, a las qy
simultaneamente las de Gerente General en el periodo agosto de 1.98
1.986 —-Conf. fojas 246-.

1S
c
5

Que, el mismo formula descargo, ofrece prueba y resg
conforme la suma que encabeza su presentacion de fojas 332 /338 vuelta

Que, sobre el ltimo de los temas citados ha menester hacer
que no corresponde a esta instancia expedirse ni comprometer opinidn s

tan solo tener presente la reserva de acudir por la via que habilita el Axt.
48. 3
|
Que, el incusado en su escrito en estudlo se pronuncia
“facultades reglamentarias y jurisdiccionales legalmente atribuidas
calificandolas como un “grave error legislativo”, “pérdida de objetivida
diversos excesos verbales. i
i
Que de ello deduce que se cercena severamente su derech]j:)
vulneran principios de rango constitucional er1glendose todo ello e
concentracion de poderes.
Que, la jurisprudencia de la Corte Suprema ge Justicia de la

recurrente ha convalidado las funciones y atribuciones que referencia,

]

e

nfp
proceso, el legitimo derecho de defensa y la aplicacion rigurosa de la nort

oC
tal
ne

1

52
ok

€

A

i6n ha procedido
siendo oportuno
rman el debido
mativa ritual que

ho, de derecho y
les planteos son
s, lo que de tal

[

o5 sumariados en

rente General).

cumplié funciones

ta el 08.01.87 —
se le sumaron

a noviembre de

va caso federal,

iber al encausado
re la misma sino
14 de la Ley N°

n contra de las
a este BCRA.
ad”, e incurte en

de defensa y se
una desacertada

Nacion, en forma
extremo éste que

desautoriza a considerarlo arreglado a innlimeros precedentes jul‘lsdICCI
de csta especialidad, debiendo concluir sobre su mentado “error s
independencia de poderes imposibilita prescindir tanto de normas legal
de las consecuentes reglamentarias aplicables.

o
F

=1
o

hales y judiciales
sislativo” que la
5 vigentes cuanto
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Que, pareciera inferirse —tomando su defensa en
disociacién terminoldgica toda vez que el mismo pretensor endah
estudio como: “formula descargo, ofrece prueba y reserva caso

102.161y8p

conjunto- una notoria

eza su escrito sujeto a
federal”, conforme el

sumario que encabeza su presentacién de fojas 332 / 338 vuelta|d¢ donde la citada pieza,

reviste “per se” entidad suficiente para interpretar que con dick
cabalmente su derecho pretendidamente vulnerado.

o instrumento ejercité

Que, en otras palabras, mal puede considerarse posﬂbls acoger su pretendida

vulneracién de derechos si al mismo tiempo el quejoso “prese
estarse a lo ya justipreciado “ut supra”. SR

ta defensa”, debiendo

P
Que, sentado ello la aplicacién de la IL.E.F. y normag rgglamentarias se erigen

en pardmetros que no se esti en condiciones de traspasar, [ob
incumplir. o

Que, desde el plano légico y en cuanto a su queja |de
legitimo derecho de defensa, el simple responde “cargo por cirg
contradice su pretendido argumento, siendo del caso agregar qjle
con o minuciosamente detallado en los “Vistos” numerales V. al |V}

Que, sus adjetivaciones poco afortunadas e inapropiade

viar ni mucho menos

no poder ejercitar su
0” en su presentacion
también se contrapone
I1. del presente.

s, no se erigirdn en la

pérdida de “objetividad en la consideracion del presente decisor]
equilibrio valorativo, respeto al derecho de defensa y mesura.

‘Que, pasa sin solucion de continuidad a “calificar gl
como condena anticipada”, motivos todos éstos que lo llevan a efect
caso federal (fojas 322 vta. / 333). :

Que, con independencia de la reserva ya tenida en (v
federal planteado), la apreciacién antedicha se intenta fundar en el
facultades conferidas por ley a este BCRA.

|
b

Que, al respeto es necesario sefialar que las declaragi
distintos escritos y defensas y atin las utilizadas en las audiencias de
lingtiistico acorde a los usos forenses, con nii{el académico y |tr
cuando fueren proferidos con patrocinio letrado] o por profesiongle
en causa propia. i

0, sin minoracion del

desarrollo del proceso
var expresa reserva del

enta (reserva del caso
cuestionamiento de las

ynes contenidas en los
ben ajustarse a un rigor
ato reciproco, maxime
s del derecho actuando

Que, sobre este particular rige el prfn‘cipid de independencia de procesos, no

resultando —en absoluto- las alegaciones que; pueda esbozar e

n el presente sumario

(extraidas de otras causas —conexas o no-) atendibles, ya que por mperativo constitucional
ha de hacerse saber al presentante —con mas gravitacidn tratdndose de aquéllas radicadas en

sede penal- que 1o es dable extraer de los jueces qaturales las causa

menos que en el presente sumario, de muy distinta naturaleza.
L

s, para resolverlas nada

|| ) .
. Que, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sentado criterio sobre el

asunto manifestando que: “...Corresponde dejar’ sin efecto la decis

t6n que dispuso que el

sumario fuese evaluado por el juez del concurso, impidiendo su sustanciacion por el Banco
_ k :
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Bt

por el respeto al derecho de defensa, en razon de los ofrecimientos de la

EYIA 36- -

Central, si dicho sumario no se dirige contra la entidad financiera con¢ursada sino contra
quienes se desempefiaron como consejeros y sindicos de aquélla, y log hechos imputados
suponen transgresiones a normas reglamentarias de la actividad financi¢ra que podrian ser,
en su caso, sancionadas por el organismo oficial - en los términos del Art. 41 de la ley
21526 - con independencia de la situacion de qu1eb1a de aquella entidad financiera...”
(Corte Sup. , 13/02/1996, - Rigo, Roberto A. s/ recurso extraordinario ep Fuhad, Jalil A. v.
Banco Central de la Republica Argentina s/ fuero de atraccion Banco| Boreal s/ quiebra.

Coleccion “Fallos™ T° 319, P. 109).

Que, si bien es cierto que las manifestaciones y decisiones

judicial pueden ser tomadas como “prueba indiciaria”, nada impide que en esta materia

especifica la misma pueda ser valorada y, en su consecuencia,

Fdoptadas en sede

pueda arribarse a

conclusiones divergentes, por ser distintas las normasisustantivas violag as, las rituales, los
precedentes jurisdiccionales atreglados a los Jud1c1ales la competencia “para conocer” en
las actuaciones, el fuero y las marcadas diferencias en lo que respecta al “bien juridico

tutelado”, que en esta especialidad es el “orden pliblico. econdmico”.

Que, sentado lo expuesto la instancia sumarial se ha chupado de recabar

informes sobre el avance de las causas judiciales (ver fojas 539, sub i

jas 1/ 3, 540, sub

fojas 1 / 3, sendas copias fotostéticas de fojas 541 / 584, 608 sub fojas | /5, 609, sub fojas
1/3, 610 sub fojas 1 /3 y 611 sub. Fojas 1/ 33). Las defensas volcadas en aquéllas han

sido objeto de permanente preocupacion por la referxda instancial

sumarial, no por

considerarlas decisivas en una materia en la que —como se sabe- caregen de aptitud, sino

mismas. De alli lo

S
desacertado del planteo introducido que conforme:a normas y distintos fundamentos
S

expuestos, procede desestimar sin mds tramite, haciendo extensivas ¢
“todos” los sumariados. '

Que, mas all4 de la reducida estructura de la ex — entidad, na

tas conclusiones a

como pretendida justificacion de su ilicito accionar ha sido acreditada.

Que, el Superior Tribunal del fuero ha expresado ya des

a de lo que expone

hace tiempo que:

«La coyuntura de haberse desempefiado como directivos en una entidad financiera que
desarrollé una operatoria irregular los hace responsables en la medida que no acrediten,

como les incumbia que tales situaciones les resultaban ajenas o qu
documentadamente a su realizacion...” (C. Nac. Cont. Adm. Fed.
Veracruz S.A. Cia. Financiera /en liquidacion. Colecclon “JA” - 1988

se habian opuesto
ala 1%, 8/9/1987, -
[V —424).

Que, resulta inaceptable que pretendan atribuirse  “1 gros” cuando fue
precisamente su decisivo proceder determinante de la deteriorada situagion del ex -banco.
Asi, no se ha verificado nmgun curso de accién enderezado a correglr las irregularidades
imputadas de parte de ningin sumariado, quienes ;tan solo parecieran aferrarse a una
cerrada negativa a descalificar “todo” lo probado, pera sm aporte de probanzas de parte.

Que, a esta altura se ha logrado acreditar flos causales de medular importancia.

La prlmera que el presidente estaba munido de todas las atribuciones

manejarse de tal manera que -sin dudas- pudo haber ev1tado o documen

“
b
[
|
|

ctrue lo facultaban a
ado su oposicién a
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una inapropiada politica —cuestién que no se verifica- debiendo atribuirsele especial

participacién en el cimulo de infracciones de las que dan cuenta

los funcionarios fiscalizadores meritados por la acusadora. Lp
fehaciencia- aprob6 la venta de “doce” sucursales sin saberse qug
que, tal como se expone en el Libro del Consejo de Administy:

estaban destinados a mejorar la delicadisima situacién de la entida
el sefior Gregorio Israel.

Que, el sentido concordante de varias manifestacione

verosimil que los acuerdos se aprobaban a “libro cerrado” en el

los distintos informes de
segunda es que —con
dispuso con los fondos
cién, con su anuencia,
d que presidio al fallecer

inclinan a considerar
entendimiento de que el

presentante “con su conformidad como gerente:general” suplia 13 revisiéon de los legajos,
que dicho al paso carecian de los més elementales antecedentes y gvaluaciones.

Que, atin en el plano meramente conjetural —aceptan ils

manifestaciones de su defensa técnica- cabe inquirir, por resul

que fueran ciertas las

far 16gico, qué situacion

ostentaban los legajos de tales prestatarios, por qué dejaron de hgnrar sus COMPromisos,
qué medidas adopté para el recupero de tales acreencias, quién aprobé los COmMpromisos y
con qué fundamento, qué informé como “gerente general”, qué revisiones materializé sobre
ellas, cudl fue el “quantum” de asistencia, cual fu!p el saldo insolfto, y un largo cuadro de

interrogantes que emergen. o

Que, inveterada jurisprudencia y doctrina autoral anties referida no dudan en

aseverar que toda operacién crediticia implica ademas de la °
asemejable al “diligente hombre de negocios”| (administrador
posibilidad de decidir acuerdos sin un cabal y previo estudio de la
prestatario, nada de lo cual fue realizado. ;

Que, de haber mediado una correcta evaluacion y ned
marcha de los negocios de los prestatarios, se habrian podido
desestimar la concesion de Jos créditos (remision para su apreciag
asistencia, requerir garantias adicionales (con especial atencion

confianza” la prudencia
de fondos ajenos) sin
exposicion al crédito del

epario seguimiento de la
dar distintos supuestos:
ion al cargo 1), cortar la
4 las reales), pero nada

consta de todo ello en las presentes actuaciones. Debe remarcarse la necesidad de un

correcto seguimiento de la utilizacion de los fondos prestados, re
comerciales, antecedentes, referencias, medicion entre los guaris

y posibilidad de recupero —entre tantos otros controles prudenciales-.

Que, tanto el texto de la denuncia peEnéil formulada pot

Ente Rector, cuanto los decisorios sobre denegacion del plan

uerir balances, informes
os préstamo / patrimonio

D

los funcionarios de este
de facilidades y el de

revocacion de la autorizacién para funcionar,| contienen abundancia de argumentos y

sobradas probanzas, para rechazar por inverosinililes sus pretendig
integramente reproducidos e incorporados aqui. | |

|

Que, por Ultimo, a fojas 338 “in capit” manifiesta s

cuenta del Sr. Rodolfo Garcia Nro. 90.650/6. | |

lgs planteos y se dan por

1| desconocimiento de la

Que, siendo indelegables las flmcionelst a las que fue llgmado a cubrir, no resulta

aceptable tal pretendida excusa, siendo que —por otra parte- ha

b
i

juedado palmariamente




102.161/85

acreditado que ni siquiera efectudé los “controles minimos” a su {

compartiéndose lo expuesto por la acusadora a fojas 259 “in fine” y 1)
penultimo pérrafo.

Que, es dable discernir que el cuestionamiento del quejoso

argo, remitiendo y
jas 260, cargo tres,

trac implicitos dos

topicos: su apreciacion disvaliosa abarca no s6lo las facultades reglamentarias sino ademds
las sancionatorias de este B.C.R.A.

Que, seglin surge de las constancias de la causa, este Barco Central dispuso
instruir sumario a los aqui quejosos en los términos del art. 41 de la Ley 21526 por la
actuacién que les cupo en el ex - Banco San Miguel Cooperativo Lijnitado, les confirid
vista de las actuaciones administrativas a fin de que presentaran sus dgfensas y ofreciesen
pruebas. Ante ello, y en el marco del proceso sumarial procede recordar la jurisprudencia
sentada por la CSJ. quien admitié la delegacion en ¢l Banco Central de] llamado "poder de
policia bancario o financiero", con las consiguientes atribuciones paralaplicar un régimen
legal especifico, dictar normas reglamentarias que lo complementen, gjercer funciones de
fiscalizacion de las entidades y aplicar sarciones por. transgresiones a|dicho régimen. Las

razones de bien publico y de necesario gobierno a que responde la leg

cambiaria, encuentran base normativa en las clausulas. del Art. 67, inc. 3,

(Ver Coleccion “Fallos™ 256-241, 366; 303-1776 y 310-203.

Que, en tal sentido debe precisarse que los cargos formu
Central de la Republica Argentina a los sumariados, en‘'uso de las facull
el Art. 41 de la Ley de Entidades Financieras, se refieren a conductq

lacién financiera y
16 y 28 de la CN.

ados por el Banco
ades conferidas por
s violatorias de las

‘normas reguladoras de la actividad bancaria y financiera. Tal tipo d
susceptible de afectar en forma directa e inmediata, todo el espectro de 1
y crediticia en el que se hallan involucrados vastos intereses eco
(Dictamen del Procurador General en “Fallos™; 303-1776.

Que, la Suprema Corte ha sostenido que la expresion "sum
ley 21526 no puede ser sustraida de ese contexto normativo para buscai
otras areas del orden juridico. Si puede sefialarse un significado técnico
no iria més alld de la referencia a un cierto procedimiento... que preg

e conductas resulta
politica monetaria
10micos y sociales

10" contenida en la
su significacion en
de csa palabra, éste
ede a una decision

sobre los hechos investigados o las cuestiones sometidas a considgracién del 6rgano

competente (Fallos 303-1776. (confr. Corte Sup. , 13/02/1996 - Rigo, R
extraordinario en Fuhad, Jalil A. v. Banco Central de la Republica A
atraccién Banco Boreal s/ quiebra).“J.A.”: 1996-1V-309.

Que, a poco de discernir acerca de lo qﬁe ha querido pla
sorprende a este Organo que “puntual y concretamente se infiera de su

oberto A.s/ recurso
rgentinas/ fuero de

smar el pretensor,
s dichos una suerte

de traslacion de las 1rregular1dades graves comctldas por dicho pres¢ntante a este Ente

Rector del Sistema Financiero.

Que, ello es absolutamente inaceptable dado que: “..El cdrgo de Director es
personal e indelegable (Art. 266 de la ley 19550), por ello las modalidades de la gestion de

los negocios sociales no excusan las obligaciones y|responsabilidades

(Consid. XIX). (C. Nac. Cont. Adm. Fed. , Sala 22, 06(03/2001 - Bancg

que le competen.
Crédito Provincial

!
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S.A. y otros v. Banco Central de la Repﬁblica; Argentina / Reso
Sum. Fin. 897 /Causa: 7.514/00. | |

Que, cabe hacer saber al requirente acerca de la col
instancia” que: “...La ley 22529 y el art. 46 de la‘ley 21526 asi
ante esta Camara efecto devolutivo, siendo reiterada la jurist
validez constitucional y niega en principio, la suspension
sancionatorios (conf. Corte Suprema de Justicia de la Nacién
"Profin" del 19/5/92; esta Sala, in re "Corfinsa", del 8/6/93)...
Sala 3%, 17/08/1995, - Foinco Compafiia Financiera S.A. v. Ba
Argentina s / apelacion / Resolucion 559/91. |

|
i

Que, atento a las valoraciones de la sana critica y il
es criterio de esta instancia que el incusado se halla incurso ¢
totalidad de los cargos y durante todo el periodb infraccional
imputado, siendo pasible de responsabilidad individual.

XIL Sefior JORGE PABLO MARTII\EIEZ (Vocal y P

Que,
¢l Anexo que corre sin acumular consistente en el Libro origl
del Consejo de Administracion, permiten tener acreditado d
entidad'debe ubicarse temporalme

Que, en tal sentido tiénese present:e lo expuesto en |
244, revistiendo interés sefialar que su intervencién como Prg
perdurando hasta el 08.01 .87 —conforme surge del Acta N° 1.2

Asimismo, su intervencién personallque consta a |
fine”, 169 /171, 176 y 194. ‘

Lo
Que, a fojas 342 / 348 vuelta, formula descargo, ofr
federal. !

Que, practicado un exhaustivo anéli‘gis de la prese
colegir que tal pieza repite en general los mismos fundame
sumariado JORGE HECTOR MARTINEZ, p;0r lo que “br
integramente reproducidas aqui las distintas consideraciones
adjetivaciones, argumentos y demads manifestajciones que fue
analisis “ut supra” respecto de éste ultimo, a fin de ev

innecesarias e inoficiosas. {

i

DICS
hmo autor responsable de la

¢l estudio de las constancias incorporadas a lop p1
nal
‘ ue
nte entre el 21.12.84 y ¢l 08.01.87.

{0]4

rci

s S
. 312/99 /Expte. 100349/97

istifucionalidad de la “doble
bnan al recurso judicial para
hrugdencia que convalidd su

e 1bs actos administrativos

Fa
(C
nco

los: 308:90; 303:1776 y
Nac. Cont. Adm. Fed. ,
Central de la Republica

convicciones razonadas,

que oportunamente le fuere

residente).

esentes autos, incluyendo
de Actas de Asamblea y
su actuacion en la ex —

as constancias de fojas 242/
sid
51 de glosada a fojas 244-.

ente se inicio el 10.11.86
ias 21, 26, 33, 131 vta. “in

ece pruebas y reserva el caso

atapion sujeta a estudio, cabe
ntos esgrimidos por el co —
evi

atis causae”, se dan por
efectuadas, quejas, reservas,
objeto de pormenorizado

tat incurrir en repeticiones

Que, sin perjuicio de ello, cabe thmtualizar asu resF

S | N
'‘Que, respecto del caso de Valmyr S.A., ha queda

sefiores presidente y vicepresidente los que entraron &n tratos
amén de las réplicas y contrarréplicas iqeuwidas con los
|

i

i

ido)
C

ecto:

acreditado que fueron los
los titulares de la cuenta,
irectivos de la firma que

d
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Barco Contrad b b Tipiblices Slsgorstine

esgrimieron desconocimiento de firmas y pretendieron deslindar| su responsabilidad
desdiciendo sus dichos con un instrumento publico, por lo que su responsabilidad aparece
innegable por la fuerza de las probanzas arrimadas a estas actuaciongs. A su respecto la
jurisprudencia sindica que “...Ante la solicitud de apertura de cuenta corriente, la entidad
bancaria tiene el deber de obrar prudentemente de conformidad con las pautas impuestas
por la reglamentacion vigente, lo que se traduce en verificar debidamente la identidad del
solicitante, entre otras..”(C. Nac. Com., Sala “A”, 16/06/1992 - Espinoza, Jorge v.
Citibank N.A. s/ Sum.).

Que, asimismo “...Es responsable el banco;que al abrir und cuenta corriente no
ha seguido las directivas del Banco Central de la Republica Argentina al respecto,
verificando de modo particular la identidad de los solicitantes, asi comlo la existencia real
de las personas a quienes se propone para afianzar la solvencia material y moral del
requirente...” (C. Nac. Com., sala C, 11/2/1993, - Cierres Loves S.A. v. Banco de la
Provincia de Buenos Aires. “JA™: 1995 - I, Sintesis). |

Que, es aqui donde cabe sefialar que nadie puede. alegar su propia torpeza al
desconocer aspectos de la operatoria de Valmyr S.A. y en especial 10| relacionado con el
manejo de la cuenta del Sr. Rodolfo Garcia Nro. 90.650/6 (Conf. ademas Benélbaz, Héctor
A., "Responsabilidad de los Bancos Comerciales...”,:RDCO 16-503;; Garrigues, Joaquin,
"Contratos Bancarios" Pa’\g 519 y SS.. En otros términos, su condicién| o responsabiliza de
manera especial y le exige una diligencia y orgamzacmn acorde con sp objeto para poder
desarrollar idéneamente su actividad negocial.

Que, ¢l dafio quedd probado con la combinacion de
consideradas en su-conjunto otorgan fuerza convictiva a la pretension.

uebas simples que

- Que, en repetidos casos, el ex - banco ilegitimamente proglujo una inadecuada
prestacion del servicio que “onerosamente” prestaba a los clientgs. Luego, ante los
reclamos dirigidos por el sector de fiscalizacion, omitié tratar y verificar sus variados
yerros -en tiempo oportuno-. (Conft. “La responsabilidad de las entidddes financieras” por
el Dr. Edgardo Ignacio Saux; publicado en: “Entidades Financieras”: “Responsabilidad por
dafios en el tercer milenio” (Homenaje al Sr. Dr. Don Atilio A. Alterinl. Obra co — dirigida
por los Sres. Dres. Alberto J. BUERES (dir.) y Aida KEMELMAIJIER de CARLUCCI
(dir.), Editorial “Abeledo-Perrot”, Buenos Aires, 199_7.

Que, en tales condiciones y atento a las valoraclones de la/sana critica y libres
convicciones razonadas, es criterio de esta instancia que el incusado s¢ halla incurso como
autor responsable de la totalidad de los cargos y durante todo el peripdo infraccional que
oportunamente le fueren imputados, siendo pasible de responsabilidad 11ndividua1.

X1I. Sefior ROMEO TRICOPOL (Voca;l' 1tular)_.

Que, la revision de las distintas cons ,cias docu'mentalcrs arrimadas a estas
actuaciones revela que el citado se desempefi6 en el cargo de vocal titufar desde el 12.04.85
hasta el 08.01.87,
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Que, concurre en fundamento de ello lo expuesto enl
1.291 conforme fojas 243 y 244 respectivamente.

S g

41-

las Actas Nros. 1.192 y

Que, a través de su letrado apoderado, -dicho sumTlriado presenta descargo,

ofrece prueba y reserva “caso federal” a fojas 355 / 357 vuelta.

Que, en responde a su reserva no procede expedirse
alguna al respecto, debiendo tan solo tener presente el caso federa

ni comprometer opinién
planteado.

Que, la inspeccion iniciada el 13.9.85 (fojas |2 / 13 wuelta) detectd

irregularidades en el cumplimiento de lo normado por Ja Circu
proceder a verificar los controles minimos realizados entre Ago

lTir B. 682 toda vez que al
psto 1.984 y Agosto 1.985

observé que los identificados como 1.2.2. “Existencia de cheques en blanco” y 1.2.6.

“Lixistencia de certificados en blanco” se habrian realizado so
bien se encontraban registrados en el libro de controles, no se pu

lo formalmente, ya que si
djeron localizar los papeles

de trabajo respaldatorios. g

|

‘1

Que, al paso, la citada inspeccién constat6é que otros

como el 1.2.3. “Registro de Firmas”, no eran volcados al libro

también se advirtio respecto de los controles efectuados en Ia
entidad...”

Que, no procede analizar en este sumario la trayector

presentante, ya que aun siendo mtegramente c1erta, la materi

estrictamente financiero.

=X

Que, sus no probados antecedentes —ann siendo ciett
situacion procesal mejor, dado que al aceptar el cargo de consejer
vigente aplicable en la especie. (Confr. ademés “Sociedades”

Ernesto E., Editorial “Depalma”, “Los Directores de Sociedadgs Anonimas”™ -

controles realizados, tales
de actas respectivo; esto
casa central de la ex -

a que dice haber tenido el

en analisis es de sesgo

ps- no lo colocan en una
b se subordiné al régimen
En particular-. Martorell,
1994, y

“Entidades Financieras™: Contratos Bancarios, Mario A. Bonfanti,

Perrot”, Buenos Aires 1993, Capitulo Il — “Responsabilidad de 14

Que, la jurisprudencia ha dicho:*
facultades, carece de sustento el argumento de que quien verifig
necesaria competencia a tal efecto, maxime si se repara en la

Editorial: “Abeledo-
ntidad Financiera™).

...Teniendo en cuenta el origen legal de sus

y sanciona carezca de la
osibilidad que la propia

normativa brinda a quienes se encuentran sometidos a su cohjrol para recurrir ante la

justicia en los términos del Art. 42 de la ley de
Nac. Cont, Adm. Fed. , Sala 2%, 08/02/1996, - Banco Central de
Banco de Intercambio Reglonal S.A. /fen 11qu1dac1on instruccion
1. ‘

Entidades Finangieras. (Consid. 5°)...” (C.
la Republica Argentina en

¢ sumario /causa: 21977-

Que, se¢ adelanta procede desestimar sus arguméntos, dado que en esta

especialidad no son aplicables las pautas 1nterpretat1vas que cita,

procediendo remitir a lo

expuesto por esta instancia al evaluar la ocurrencia de los distintos cargos y demas

consideraciones practicadas respecto de los anteriores incusados.

i
I
|
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-

Que, procede «eper presente” el caso federal planteado.

Que, se estima que no €S8 precisamente &ste el ambito paid discutir sobre la
integridad ¥ trayectoria a Ja que alude el pretensor.

Que, si ¢l mismo prosiguié o no en el desarrollo de sus fajeas policiales no
constituye materia de analisis por patte de esta Entidad Rectora.

Que, las razones expuestas habilitan a desestimar —€n SU tothlidad- su equivoca
postura. 1

Que, en estas actuaciones 10 realmente contundente €5 1| allegamiento de
probanzas que €n todos los casos s¢ jncorporan para la mejor dilucidaciop del proceso.

Que, tampoco SC logra una interpretacion congruente, con | lunivoco proceder
silente del elenco de los sumariados con relacion al ilicito proceder con erido a la cuenta
del Sr. Garcia, D1 mucho menos a la desaparicion de suilegajo, quien all paso enfatiza —por
acta- su negativa 2 toda vinculacion con e} ex — banco como asimismo desconoce las firmas
que le fueran atribuidas. ﬂ

timar el planteo

Que, las razones expuestas habilitan sobrédamente a dese
anhlo de probanzas

defensista, carente de toda base positiva ¥ contradictorio con el ol
documentadas. ! :

Que, sentado €llo cabe desestimar de plano la totalidad del los planteos por
carecer de todo asidero, haciendo extensivos 1a desestimacion de los pt tendidos agravios
en lo que resultare pertinente a los restantes implicados.

Que, en tales condiciones y atento a las valoraciones de la
convicciones razonadas, €8 criterio de esta instancia que el incusado se
autor responsable de 1a totalidad de los cargos, que oportunamente 1

siendo también pasible de responsabilidad individual. .

na critica y libres
lla incurso como
fueren imputados

cion durante la
argo 2: fecha de

Que, procede responsabilizar al incusacid por su inte
ocurrencia de los siguientes Cargos: Cargo 1 —fojas 258 “in fine”/ 259-

" ocurrencia de los hechos: €l 31.08.85 ~fs. 260-, Cargo' 3 periodo infraccional que abarca

desde el 01.08.84 hasta 31.08.85 -Conf. fojas 260- correspondiendo en
periodo de actuacion del mismo, Cargo 4: Fecha infyaccional determi
fojas 261-, Cargo 5: hechos infraccionales acaccidos entre el 16.04.86
262-. ¥

ta especie estar al
da el 31.10.86 —
30.11.86 —fojas

IV Sefiores MARIO ERNESTO ISRAFL (Secretario), HORACIO CROTFO
POSSE  (Vocal ‘Titular) ¥ ROBERTO MARCEiL,O ALEJAN 0 SOLVEYRA
TOMKINSON (Vocal Titulary P10 teSOIero). | '
Que, los citados implicados presentan desdqrgo en forma C
defensa incorporada en estos autos a fojas 361 / 365 porisu defensor técnl
o

junta merced a la
o apoderado.
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Que, con caricter previo a considerar la procedenciz y admisibilidad de la
misma, se estima conveniente —en prenda de claridad- delimitar sus respectivos periodos de
actuacién y funciones desarrolladas por cada uno de los citados pgderdantes, a tenor de las
evidencias de las actuaciones. ‘

Que, el sefior MARIO ERNESTO ISRAEL cumplié filnciones como Secretario
del Consejo de Administracion el petiodo abarcado entre el 06.12.83 y el 05.12.86.

Que, ello surge de las constancias de fojas 242 / 243.

Que, ¢ sefior HORACIO CROTTO POSSE intervjno en la ex — entidad
financiera desde el 16.04.84 hasta el 08.01.87 desempefidndose como Consejero — Vocal
Titular.

Que, prueba de ello lo constituyen Iaé piezas de fojas 75, 242 (Acta N° 1.177) y
243 (Actas Nros. 1.138 y 1.248). ! '

~ Que, el sefior ROBERTO MARCELO ALE JANDRC SOLVEYRA
TOMKINSON ocupo sucesivamente los cargos.de Vocal Titular y Pro tesorero en el lapso
abarcado entre ¢l 06.12.83 hasta ¢l 08.01.87. |

Que, tal circunstancia se compadece éon el confronte dLe las constancias de fojas
242 /243 (Actas Nros. 1.119, 1.182 y 1.248).

Que, al turno de practicar el analisis del descargo|de fojas 361 / 365 en
despacho, se efectuard una prieta sintesis de las argumentaciones ¢ €l vertidas.
\
Que, la totalidad de sus pretendidos! agravios y solicifudes han sido objeto de
exhaustivo analisis y por su gran similitud con los casos plahteados con anterioridad
corresponde remitir a lo ya expuesto precedentemente, tanto respgeto de los cargos cuanto
de los restantes sujetos sumariados. i

Que, procede tener presente el caso ﬂﬁderal planteado.
i
_ Que, a fojas 595, sub. Fojas 1 /3 vuelta luce una nueva presentacion del letrado
apoderado de los sefiores MARIO ERNESTO ISRAEL (Secretario), HORACIO CROTTO
POSSE (Vocal Titular) y ROBERTO MARCELO ALEJANDRO SOLVEYRA
TOMKINSON (Vocal Titular y Pro tesorero) al que se afiade al sefior ROMEC
TRICOPOL (Vocal Titular), en su caricter tambicn de poderdante|de dicho letrado.

Que, dejando sentado que se presei“ita sin consentir| procedimientos, viene a
oponer a favor de sus pupilos, excepcion de prescripcion | -por entender- que ha
transcurrido con holgura el plazo de seis afios|que prevé el articulo 42 de la L.EF, sin

W haberse impulsado el procedimiento. | .
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Que, la excepcmn planteada —extensiva a todos los que la han|invocado- ha sido

objeto de tratamiento “ut supra” (adonde se remite).

te
a

B haber constituido
bajo juramento quc
almente el 08.02.91

mﬁf. fojas 595, sub.

Que, apunta en el numeral 1. de su escr%ito que el sur
Resolucién N° 369 en fecha 19.03.90, cita que corrida vista, el co -
descargos y ofreci6 prueba (fojas 595, sub. Fojas 1 “in fine™),

tio se abrid por
poderado produjo

Que, prosigue en la articulacion de su planteo aseverand
domicilio en Tucumdn N° 1.438, piso 7°, Oficina 701, que declara
desde la presentacion de sus escritos ante este BCRA. que ubica tempon
y hasta el 03.05.2001 no recibié notificaciones en su const1tu1do (C(

Fojas 1/3 vta..

Que, en fecha 23 de mayo de 2.001 (fs. 587 / vta.) rec
diligenciada en mano, cédula que notifica a sus defendidos del aut
- 21.05.01, que al concurrir a tomar vista toman conocimiento de que co

if

1

~ dispuso la apertura del periodo probatorio, se agravia por no haberse

produccion de evidencias ofrecidas, que a fojas 595 sub. fojas 1 vuelt
reproduce los considerandos, siendo del caso sefialar que a fojas 595, su
ultimo parrafo con exactitud repite que resulta:  “..oportuno adver
irrecurribilidad de las decisiones que se adopten en materia probatoria” (S]

Que, al arribar al examen del interlocutorio de mentas, pre]
quinto considerando con una frondosa serie de argumentaciones volcad;
en sus defensas, linea argumental en la que parece encerrarse, sin obviar
auto de apertura del periodo probatorio, para conferlr soporte ala prescri]p

Que, pasa luego a cuestionar la notificacion dlrxglda a su coleg
pretendiendo sostener agravios en requerimientos internos que concluyen
constancia de fojas 526 a la cual no le reconoce valor de notificacion.

Que, a su respecto, ha menester acudir a la contestacion brind

" - Argentino a fojas 600, sub. Fojas 12, en especial a lo categéricamente exp;
A

B

parrafo que textualmente expresa: “... Asimismo les aclaramos que los

de Oficio (A.R.) tienen la misma validez legal que el A.R. original...”

planteo del pretensor por carecer de todo asidero y basamento positivo.
Que, sobre el particular ha tenido oportumdad de definir cr

expresar que: “...Al respecto cabe recordar que el Superlor Tribunal ha |

nuestro dcrecho positivo se ha optado por entender que la notificacién had
acto y no a su validez... En ese sentido se ha pr onunmado la Corte Suprem
&
d
9

Nacion al sostener que la falta de notificacién dentro del término de vig
hace a la validez del acto sino a su eficacia...” (in re, “Banco de Men
Banco de Mendoza S.A.- y otros ¢/ B.C.R.A. - Resoluclon N° 268 / ¢
100.033 / 87, Sumario N°® 798.

it

e personalmente,
dictado en fecha
fecha 05.03.96 se
contemplado la
595 sub. fojas 2

. fojas 2, punto 4),

tir acerca de la
C).

tende vincular el
1S oportunamente
alzarse contra el
¢ion apuntada,

a, co —apoderado,
en un ataque a la

ada por el Correo
uesto en el tercer
\visos de Entrega
ara desestimar el

erio la Alzada al
erpretado que en
e a la eficacia del
A de Justicia de Ia
ncia de la ley, no
pza —actualmente
”, Expediente N°
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Que, para mds abundar declaranse reproducidos en el |
ya efectuadas citas y abundantes consideraciones' vertidas “mutati

autoral y jurisprudencial precedentemente, Yy de idéntico

pormenorizadamente fueron tratados al justipreciar la defens
Martinez y valoraciones formuladas acerca de la ocurrencia de los

Que, los restantes argumentos que esbozan deben ser d

carecen de toda base positiva, sino que resultando inverosimiles,

pot demaés critica falta de probanzas.

asidero.

Que, en tales condiciones y atento allas valoraciones
convicciones razonadas es criterio de esta instancia que los inc
como autores responsables conforme al detalle que individualm
de los cargos y petiodos infraccionales, que oportunamente les
pasibles de responsabilidad individual.

Que, sentado ello cabe desestimar cie plano los mis

azs s

85

]

L

b

resente la totalidad de las
mutandi” por la doctrina
lodo los rechazos que
1y del Sr. Jorge Heéctor
distintos cargos.

lescartados ya que no solo
ostentan una absoluta y

nqus por carecer de todo

de la sana critica y libres
isados se hallan incursos
ente se pasarda a practicar
fueren imputados siendo

Que, atento a su efectiva intervencién en sus distint?s calidades, contrastados

con los periodos infraccionales, serdn responsabilizados por los si

A) Sefior MARIO ERNESTO ISRAEL:

B) Sefiores: HORACIO CROTTO POSSE 'y
ALEJANDRO SOLVEYRA TOMKINSON. |

Cargos 1,2,3,4y5. |

ruientes cargos:

ROBERTO MARCELO

Que, atento a su efectiva intervencifén en sus distintgs calidades, contrastados
con los periodos infraccionales, seran responsabilizado por todos los cargos.

XV. Sefior GREGORIO ISRAEL (Presidente) confo

Que, la presentacion oportunamente’ allegada por su
387 / 391 con acompafiamiento de copias glo$adas a fojas 394
justipreciacion en el presente decisorio, toda vez que
fehacientemente en estas actuaciones su fallecimiento, a tenor d

obrante a fs. 599, sub. Fojas 2, -sobre cuya autenticidad certificT
1

vta. el Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas de
Cdad. De Buenos Aires-, y acredita la efectiva |ocurrencia de su
que previenen el Art. 104 y remisiones a los!arts. 79 y 80 de
aplicable en el “sub. examine” lo previsto por el Art. 59, inciso
Nacién, por asimilacién. !

i
]
) .

deviene abstracto
|

Que, sentado elio y en su mérito
manifestaciones.

|
|
i
%‘1

e surge de fojas 242,

letrado apoderado a fojas
/ 398, no sera objeto de
se encuentra acreditado
e la partida de defuncién
a fojas 599, sub. Fojas 2
a ex Municipalidad de la
deceso con las exigencias
1 Codigo Civil, tornando
1° del Codigo Penal de la

entrar a considerar tales
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XVL SENOR MIGUEL MARTINEZ (Tesorcro),
Que ¢l mismo intervino desde el 06.12.83 hgsta el 08.01.87.

Que, concurren en sostenimiento de tal aserto las constanc
243. :

ias de fojas 242 /

Que, si bien el citado no ha presentado defensa alguna, procede a derecho,

objetivar su situacion sin que de su actitud silente se: desprenda presur
contra.

ncién alguna en su

Que, valorados los apartamientos en el lapso en que desempefié sus funciones
corresponde asimilar su situacién a la de los sefiores JORGE HECTOR MARTINEZ y

JORGE PABLO MARTINEZ, como asimismo las valoraciones ACe

:rca de la efectiva

ocurrencia de los hechos reprochados formuladas al considerar los distiptos cargos, por lo

que en homenaje a la brevedad procede reproducir aqul todas las cit
tratadas.

s precedentemente

Que, procede a derecho-hacer saber al encausado que, alento a su efectiva

intervencion en sus distintas calidades, contrastados con los periodos
responsabilizado por todos los cargos.

XVIL Sefior MAURICIO BERNARDO FELDBERG (Pro se

Que, ¢l citado 1mpllcado desarroll6 funciones de Prosccretari
bancaria conforme surge de las piezas de fojas 242 (Acta N° 1.117) y 2:
determinandose su perfodo de actuacién entre el 06.12.83 hasta ef 08.01.

Que, merced a la presentacién de su at;;ogado apoderadg
letrado, obrante a fojas 425 / 431 vuelta, contesta vista' presenta defensd

Que, la smgularldad -al par que la comple_udad— de los pl
inclinan, para una mejor elucidacion de los rnlsmos a tratarlos siguiend
su orden expositivo.

Que, no resulta acorde a normas que un? mera apreciack
letrado habilite derechamente el favorable acogimiento de dicho prony
cuando el mismo de la simple lectura del libro de actas del consejo ocu

cargo durante el periodo descrito “ut supra”. g

Que, es en esta inteligencia que resulta categorlco 10 eXpues
fine” de dicho libro, que ha estado a irrestricta dlspomblhdad de los se
forma parte integrante, como anexo sin acumular, al presente sumario eil

nfraccionales, sera

iretario).

y de la ex — entidad
3 (Acta N° 1.248),
B7.

y con patrocinio
y ofrece prueba.

anteos efectuados,
b al presentante por

on subjetiva de su
nciamiento, menos
p$ efectivamente el

to en la foja 54 “in
fiores sumariados y
lo financiero.

Que, por el responde dado a su antetior senalmn1ento en

rincipio, cabria no

hacer lugar a lo solicitado, por no ajustarse a lo expuesto en el libro del Consejo de
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Administracién, resultando inexacta la fecha de cese de su manda
«Acta N° 1.248” obrante a fojas 243 de la que surge que el vend
citado se ubica recién el 24.04.89), sin perjuicio de o que serd m
adelante.

Que, requiere se¢ haga lugar a una pericia sobre 14
inspeccion, impugna la misma en cuanto atribuye infracciones con
reserva derecho de ofrecer perito de parte para su oportunidad.

Que, cabe hacer saber al quejoso que a esta altura
probatorio.

Que, en tal sentido se le previene. que las eviden

-47-

lo (ver sobre el particular
miento del mandato del

ateria de tratamiento mas

¢ conclusiones de dicha

1etidas con anterioridad y

ha precluido el periodo

ias a las que alude se

encuentran interpoladas y ofrecidas en su descargo de fojgs 425 / 431 y fueron

expresamente citadas en el “yisto” del auto que dispusiera la ag
probatorio. !

ertura del citado periodo

|
Que, conforme expresan los funcionarios que signan t

interlocutorio se le hizo

saber —en tiempo propio y debida forma- acerca de la irrecurribilidad de las decisiones que
se adopten en materia probatoria (remision a fojas 480, cuarto con iderando).

Que, sentado ello y por las facultade:s' que concede la
sostener el rechazo de tales probanzas.

glamentacion ritual cabe

Que, amén de ello el presentante no articuld -durante la tramitacion- medida
alguna dirigida a insistir en evidencias que;-a su tumo- fueron consideradas como

inapropiadas.

b
Pl

Que, “brevitatis causae” procede remitir a los argumentos expuestos al tratar los
diferentes cargos y restantes consideraciones -aplicables al pretensor- formuladas en

oportunidad de evaluar la conducta de 1os restantes incusados “supra”.

Que, corresponde hacer saber al incusado ¥

”»

sin que ello  implique

reconocimientos de hecho o de derecho 'que por asi proceder a normas sera
responsabilizado Unicamente por aquellas infracciones en las que efectivamente se

desempefi6 y fue hailado responsable. 1

3‘.
I

Que, desde larga data la doctrina autoral y’ jurispnrlhencial ha coincidido en

expresar que las funciones asignadas a las autoridades de las

“individuales” e “indelegables”. |
|

entidades financieras son

Que, asimismo constituye una constante que la subsat

no empece —en esta materia especifica- la consecuente atribug
[ ‘

emergentes. [
|
|

acidn de una irregularidad
i6n de responsabilidades
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Que, a ello cabe responder que no se estd en condiciones
quienes no hubieren estado efectivamente en funcmnes al tiem
reprochados. ‘

Que, de los anteriores y presente planteos se infiere con

instalado a esta altura del andlisis una “excepcidn de falta de intervencion

aqui disipar.

e responsabilizar a
o de los hechos

nitidez que se ha
” que corresponde

Que, a tenor de las referencias citadas y por similares fundamentos a los ya

expuestos “ut supra” cabria desestimar tal planteo haciéndole saber que
a desempefiarse a partir del 06.12.83 (ver sobre el particular lo expues
que es dable extraer que el implicado inicié sus labores el 06.12.83 ¢
mandato el 05.12.85).

Que, a fojas cit. se sindica que {ue reelecto el 21.12.84 ¢

el mismo comenzo
o a fojas 242 de la
on vencimiento de

on vencimiento de

funciones el 05.12.85 —conforme ademas “Acta N7 1.117” del Libro del Consejo de

Administracion, habiéndose dispuesto la prc')rrogai de todos los
celebracion de la siguiente asamblea por Acta N° 1.221 (Conf. secuen
240 / 246, en especial fojas 243, Acta fechada el 04.12.85).

Que, finalmente se remarca que conforme se desprende de foj
N° 1.248” prosigui6é laborando a partxr del 25.04.86 con vencimie
24.04.89. ‘

Que, sin lugar a dudas e] tema a dec1d1r se encuentra cirg
cuando cesd en sus tareas.

"Que, no obstante lo dicho hasta aqui ha de darse razén
efectivamente las meras anotaciones documentales’ no pueden pre
concreta verificacion practicada por funcionarios de este Ente Rector.

Que, cabe entonces dirimir si lo expuesto en las piezas citad
corroboracion por parte del fiscalizador.

Que, en esta especie no puede obviarse lo afirmado )l
inspeccion quien sefiala a fojas 75 de las presentes actuaciones que el

mandatos hasta la

cia que surge de fs.

yjas 243 y del “Acta
hto de mandato el

unscrito a elucidar

al quejoso, ya que
valecer frente a la

as ha sido objeto de

acreditado por la
seflor prosecretario:

MAURICIO BERNARDO FELDBERG al 25.04.86 (conforme se ocuﬁa de aclarar a fojas

76, segundo pérrafo) se hallaba en uso de licencia hasta su posterior re
por el vocal suplente

uncia, reemplazado

Que, asi las cosas procede a derecho reducir senSIbIJLmente el espectro

infraccional por el cual es responsable, siendo dable COIlCllllI‘ que le
porel cargos 1,2,3y5. - :

Que, se ha dicho antes de ahora que la mera constatacior

be responsabilidad

‘de una infraccion,

aunque luego resulte subsanada no habilita a eximir de respopsabilidad a quien

prudencialmente debi6 haber obrado “en tiempo prop1o y debida forma”,
tampoco se verifica.

\
i
l

cuestion que aqui

-48- -
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~ infracciones.
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Que, igualmente cabrfa inquirir a; la luz de la

- 49-

sana diligencia de un

administrador de fondos ajenos el por qué no se detectdé y ¢orrigio antes la referida

anomalia, como se efectud el seguimiento de las medidas, por

sumariados por si las mismas y cudl fue el motivo que log

|

qué no detectaron los
hizo incwrrir en tantas

Que, desde fojas 428 vuelta a fojas 429 vuelta, cudito primeros parrafos, se
ocupa de efectuar distintas articulaciones y planteos que titula “Dgscargo”.

Que, en mérito a la abundancia de argumentos ya vertidos en oportunidad de

considerar los distintos cargos y sefialamientos! de los restantes
remite, corresponde desestimar la defensa técnica del pretensor.

incusados a los que se

Que, no se ha procedido a cuestionar aqui la honorabiljdad del presentante.

Que, la acusadora se ocupa de explicar que los reproches configuran “presuntas”

infracciones y como tales no acreditadas hasta este estadio, a res

presente Sumario. |
|
N

itas de la tramitacion del

Que, la doctrina autoral y jurisprudencial mayoritarial o considera esta especie

de irregularidades de naturaleza penal.

Que, se impone a quienes ejercen cargos directivos cqmo el presentante deberes
de sana y prudente diligencia, que para mejor proveer e ilusiracién podra constatar el
quejoso en todo el elenco de normas violadas que —en su tofal idad- son de neto corte

prudencial y alertan sobre posibles desvios.
i |

compartir cursos de accion, “documentar” su disidencia y dar
cual no ocurrid. ' i '

slado a! Ente Rector, lo

|
. X || . .
Que, importa conocer como se ha obrado en las dlst:(rﬁas emergencias y, de no
r

L | L
Que, resulta cierto el confronte de 'fechas que efectia con relacion a la ya

resuelta falta de intervencion del quejoso ~que acorta su perip
meritarse ello. Co

do de actuacion- y debe

i .
Que, corresponde tener presente lal reserva del caso| federal planteado por los
defensores del incusado no procediendo expedirse a esta instan sia sobre el mecanismo de

acudir por la via prevista por el articulo 14 de 12;1 Ley N° 48.
\

A . ;
Asi las cosas procede reducit el espectro infraccional|por el cual es responsable;

siendo dable concluir que le cabe responsabilidad por los siguientes cargos: 1, 2,3y 5: —

desde el 16.04.86 hasta el 25.04.86-. L

' {1
XVIII. Sefior CESAR MANUEL A13I|{UTI (Tesorero).

' R -
Que, es menester tener presente que el bien juridigg tutelado por el régimen
. . . . [, . .y at
sancionatorio previsto por la Ley de Entldadesgﬁlnanmeras, es la preservacion de la politica

|
|
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subsecuentemente, el orden econdmico nacional, a través del buen
funcionamiento del mercado financiero (Conf. Eduardo Barreira Delfinp, Ley de Entidades
Financieras”, Pag. 180, “E. D.”, 1993), o dicho en otros; términos la|transparencia de la
actividad financiera y la determinacion —fundada- acerca de si el bien juridico tutelado fue
efectivamente vulnerado, como en los supuestos de los sefiores ARRUTI y TRINAROLI
efectivamente se verifica.

Reanalizados los elementos de juicio se observa que los hechos imputados por
la instancia preopinante habilitan en ambas hipétesis, un decisorio condenatorio, aun
considerando el corto lapso de desempefio en sus funciones.

Que, cabe analizar la eventual responsabil,idad' del sumariado e examen quien,
en razén de su periodo de actuacion, resulta alcanzado por los Cargos | ¥ § formulados en
autos (ver fs. 262/3 Capitulo 11l y Resolucion N® 369/90 de fs. 264/5) atentd a la funcion de
tesorero desempefiada en la ex-entidad (fs. 244).

Que, ante todo, resaltase, que ¢l encartado a través de su presentacion de fs.
339/341, esboza reflexiones de igual tenor a las practicadas por el co-s umariado Jorge
Héctor Martinez (concretamente las referidas a la sustanciacion del presente sumario -que
aparecen consideradas en su escrito bajo el titulo de “Cuestion Prelimihar’} y a las pruebas
ofrecidas), por lo que cabe remitirse “brevitatis causae” a lo sefialadd a su respecto en el
Apartado XI de este Considerando.

Que, en cuanto a lo manifestado por el scfior César Manuel| Arruti a fs. 340/vta.,
en el sentido de que no habria intervenido en fos hechos,que se le repyochan, aclarase, que
no le asiste razon.

~ Que, en efecto, las constancias extraidas de la Causa Penal N° 2.939 caratulada:

“Carro, Rodolfo (en representacion de Valmyr S.A.) s/denuncia”, que lugen a fs. 541/584

(ver, ademds, fs. 539 subfs. 1/3), ponen en evidencia que el nombrado participé en la

utilizacion indebida de la Cuenta corriente N° 90.641, abierta falsamente a nombre de la

firma comercial citada (“Valmyr S.A.”) en el ex-Banco San Migue] Cooperativo Ltdo.,
durante los meses de noviembre y diciembre de 1986 y los primeros dias de enero de 1987

(cuenta ¢sta que fue creciendo en su saldo deudor, generandose enh fprma paralela un

importante descubierto en la cuenta corriente que la entidad inspeccion da poseia en este

Banco Central, ver Informe de Inspeceion de fs. 70). |
. |

Que, en ese orden de ideas, recuérdase, qpe uno de los elementos determinantes
de 1a intervencion cautelar de la ex-entidad financiera lo constituyo 1a o eratoria efectuada
con la deudora “Valmyr S.A.”, la que comenz6 a recibir asistencia el 20. 0.86 con un saldo
deudor en su cuenta corriente de Australes 1.161.215,32 |qu fue creciendo
vertiginosamente hasta alcanzar, al 05.01.87, la suma de Australes 13.100.000, siendo que
tal firma contaba con un patrimonio de tan sélo Australes 292.645 (conf. [Informes de fs. 70
cit. y fs. 77 “in fine” y denuncia penal de fs. 220/2). |

Que, 1a Resolucién de Directorio N° 641_2/8:7 (por la que 3e [dispuso revocar la

| y [ autorizacién para funcionar. como entidad financiera al Banco S Miguel, fs. 252/4)
o :
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también hace referencia a la utilizacién indebida de la cuenta cor]
la firma Valmyr S.A. (donde se canalizaban operaciones de
devolucion de fondos e intereses se instrumentaba con cheques a
de Ja cuenta cortiente que nos ocupa, {s. 253 cit. y Parte N° 10 de

Que, para mds, el origen de la asistencia crediticia
fucron fondos de este Banco Central, ya que la entidad no ¢

permitir un descubierto en cuenta corriente (ver Informe de fs. 78}

i

Que, este irregular manejo de las operaciones a travg

S.A. sucedié simultineamente con el incremento del saldo deudor

tenia en este Ente Rector hasta su liquidacion, produciéng
desapoderamiento a esta Institucion (ver Partes de Inspeccion Nj
129/130, 155 y 167 y, en especial, Anexo de fs.'1 57).

. -51-

riente abierta a nombre de
‘mesa de dinero” cuya
| portador con fecha valor
f4. 182/3).

I

brindada a Valmyr S.A.
ontaba con liquidez para

s de la cuenta de Valmyr
jue el Banco San Miguel
dgse de esta manera un

ds. 5, 6 y 8 obrantes a {s.

Que, este desapoderamiento de fondos del Banco Central se fue produciendo
merced a las transferencias y clearing realizados con otras eTtidades financieras en la
cuenta que la ex-entidad poseia en esta Tnstitucién, operaciones €stas que se debitaban de la

cuenta del Banco San Miguel Cooperativo Ltdo. y se acredita

ban en las cuentas de los

respe_iitivos bancos, hecho lo cual estos Gltimos procedian a su pago por cifras que el banco
inspeccionado nunca cancelaba dado el caréacter apocrifo de la cugnta Valmyr (fs. 547 vta.).

Que, asi, mediante la falsa creacion y utilizacion de la cuenta corriente de

Valmyr se cubrian y pagaban a los clientes que colocaban
interempresariado o mesa de dinero, no contabilizado, con los

esta Institucion que eran solo para atender problemas de liquid

gl dinero en el llamado
fondos suministrados por
dz o devolucion del “call

money” y no como se aplicé (ver vgr. Partes de-Irixspeccién Nros. 3|y 4, fs. 114/5y 121/3).

Que, esta disposicion de fondos del Banco Central h

70 que aumentara el saldo

deudor de la cuenta que el Banco San Miguel itenia en esta Institucion, lo que sucedia a
medida que paralela y proporcionalmente iba aumentando el 3gldo deudor de la cuenta

Valmyr (ver vgr. Partes de Inspeccion Nros. 5 yi6 cits., fs. 129/]
fs. 162/vta.). -

N
‘ var s |1
Que, en suma, utilizandose un prestanombre (Valmy1

30 y 155 y Providencia de

$.A.) se fragud un crédito

inexistente (adelantos en cuenta cortiente) aumie‘_ntando en definitiva el pasivo del ex-banco

inspeccionado con este Ente Rector, simulando% un incremento de

Que, como parte de la maniobra del‘scj,ripta, el sefior

| lactivo (fs. 531 subfs. 20).

ésar Manuel Arruti libro y

entregd cheques de la cuenta cuestionada {en t:‘qnna directa o a fravés de subordinados) en
lugar de los certificados de depésitos a plazo fijo que hubieren co respondido entregar a los

inversionistas (fs. 547 vta.).

1o
o
i
‘ i
.

Que, avalan lo expuesto las declaraciones testimonialgs prestadas en sede penal

por los sefiores Roberto M. Savastano, Rafael [Fensore, José Nig (ﬂlés Crisci, Gustavo Oscar
/

Laurito y Hugo del Valle Coronel (conf. constancias de fs. 545

550 vta., s/Hecho 1) y las

prucbas peticiales caligraficas efectuadas; “en sede judicial sobre los cheques
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L

correspondientes a la Cuenta N° 90.641 de Valmyr y las notas dd crédito secuestrados (y
por las que se pudo determinar que eran de pufio y letra del sefior (Ksar M. Arruti los textos
y cifras manuscritos en la documentacién petitada, conf. surge de f§. 550 vta. “in fine” y fs,

551 -s/Hecho N° 2-). '

Que, es més, con relacién al resuliado de la prueba ol
que ya la inspeccién actuante habia advertido, a rafz de las

ticial aludida, destacase,
tareas de investigacion

desarrolladas, la existencia de discrepancias entre'las firmas de quienes aparecian como los

suscriptores de los cheques firmados, que fueran objeto de revision
la Cuenta Corriente N° 90.641 de Valmyr S.A. (Ver Informe de fs,
¥y, ademds, constancia de fs, 201/2). :

Que, adviértase, que todas y cada una de las piezas del

en ocasion de analizarse
183, anteultimo parrafo

expediente penal traidas

Como prueba constituyen instrumento publico en los términos del ldrticulo 979 incisos 2° y
4° del Cédigo Civil, ¥ como tal, hacen plena fe de todo lo pasado ante el funcionario
judicial que actud en la esfera de su competencia de conformidad con las leyes que

reglamentan el ejercicio de la funcion respectiva.-

~Que, por tanto los instrumentos publicos provenientes

¢ funcionarios piblicos

en ejercicio de sy cargo (como lo son las actuaciones judiciales referidas) hacen plena

prueba acerca de la verdad de su contenido,

Que, asi, la existencia de pruebas contundentes y categ
en autos excluyen la aplicacién del beneficio de la duda a favor del

Que, por otra parte, las constancias Judiciales que corre

jricas como las obrantes
ombrado.

glosadas a f5. 541/584

cits., y que fueran allegadas a estas actuaciones durante el periodo|probatorio (ver auto de

1s. 585/6), no han sido objeto de cuestionamiento alguno por parte
vista conferida y a la oportunidad procesal de alegar que se le
notificarselo del cierre del periodo de prueba (fs. 388/vta.).

Que, asimismo, se estima oportuno aclarar, que las p
fuero criminal, atn tratindose de los mismos ‘hechos que esta
actuados, han sido objeto, sin embargo, de otro examen valoi]
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, aten
correlacion con las rendidas en esta instancia administrativa, d
resulta independiente de 1a perspectiva penal, al nutrirse en la n
tiene pardmetros de valoracién diferentes, |

.

Que, en lo que hace al caso federal f.alanteado por el

corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

del sumariado, pese a la
¢oncedid en ocasion de

miebas producidas en el
1 bajo estudio en estos
gtivo por parte de esta
diendo a su entidad y
0 que su ponderacién
rmativa financiera, que

nT\coado (ver fs. 341) no

Que, en suma, todas las circunstancid§ apuntadas precedentemente revelan que
el encartado no ejercié sus funciones-directiva;s; dentro de las prescripciones legales y

reglamentarias del sistema financiero, resultando evidente que

50 conducta provocd el

apartamiento a dicha normativa, dando lugar a la postre, a la instruc¢ion de este sumario.

=52~

—
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(Jue, COnSecueniemen(e, y ¢l 1azuis ds AU iv cxpuesto, corresponde atribuir
responsabilidad al sumariado César Manuel ARRUTI por los Cargos || y 5 del presente
sumario, en razén del deficiente ejercicio de las funciones directivas a s% cargo, debiéndose

ponderar a los efectos de la sancién a aplicar su actuacién con rel cion a los hechos
constitutivos de los cargos que se le reprochan. :

XIX. Sefior EDUARDO RODOLFO TRINAROLI (Pro-Tgsorero y Gerente
General). ! _
Que, procede esclarecer la eventual responsabilidad del en artado en examen
quien, en razén de su periodo de actuacion, resulta alcanzado por los Cafgos 1 y5 de autos
(ver fs. 262/3 Capitulo I y Resolucién N° 369/90 de fs. 264/5) atentoa las funciones de
Pro-Tesorero y Gerente General desempefiadas en la ex-entidad (fs. 244 y 246).

Que, se hace notar, a priori, que el sumariado mediante su presentacién de fs.
421/3, esboza argumentos de igual tenor a los practicados por el co-sum riado Jorge Héctor
Martinez (concretamente los referidos a la sustanciacién del pres¢nte sumario -que
aparecen considerados en su defensa bajo el titulo de “Cuestion Preliminar’- y a las pruebas
oftecidas), por lo que cabe remitirse “previtatis causae” a lo sefialado p su respecto en el
Apartado XI de este Considerando. :

Que, por ofra parte, y con relacién a los extremos invodados por el sefior
Eduardo Rodolfo Trinaroli a fs. 422 vta., en el sentido de que no habrig intervenido en los
hechos que se le reprochan, aclarase, que los mismos resultan inadmisiblgs.

Que, asf, basta con remitirse a las constancias extraidas de| la ya mencionada
Causa Penal N° 2.939 (caratulada: “Carro, Rodolfo .en representaciop de Valmyr S.A.-
s/denuncia”, ver fs. 541/584 y, ademas, fs. 539 subfs. 1/3), para K)mprobar que el
nombrado participé en la utilizacién indebida de la Cuenta corriente [N° 90.641, abierta
falsamente a nombre de Valmyr S.A., en el ex-Banco San Miguel Cooperativo Ltdo. (ver,
en especial, los detalles de la operaci6n practicada por el nombrado cor| fecha 17.11.86, fs.
547 vta. -sfhecho 2- y de las pruebas practicadas en sede penal -por las que resultaron
acreditados los hechos en cuestion-). 5

| .

Que, sentado ello, y con relacién a los efpmentos de juicid| recabados en sede
judicial y al irregular manejo de las operaciones cursiaclas a través de 14 cuenta de Valmyr
S.A., procede dar aqui por reproducidas todas y cada una de las consider{aciones practicadas
sobre el particular en ocasion de analizarse la situacion del co-jumariado CESAR
MANUEL ARRUTL

: |

Que, a mayor abundamiento, destacase, qu'p las piezas judicjples que lucen a fs.
541/584 cits. (las que, tal como ya se sefialara en este considerando, fueron allegadas a
estos actuados durante el periodo probatorio, fs 585/6), no _hjm sido objeto de
cuestionamiente alguno por parte del sumariado, | pese a la vist conferida y a la
oportunidad procesal de alegar que se le confirié al notificarselo de! cierre del periodo de

! _

prueba (ver fs. 588/vta.). ‘

|
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Que, para més, varios co-sumariados sindicaron z la gerendia general como la
responsable de los informes atinentes sobre el control de las disposiciones sobre las

operaciones crediticias efectuadas por la entidad inspeccionada (ver vgr.

presentaciones de

los sefiores ROMEQ TRICOPOL -fs. 356 vta.- y MAURICIO BERNARDO FELDBERG -

fs. 429-).

Que, por dltimo, cabe puntualizar, con referencia a lo sefiala
a través de su presentacion de fs. 421/3 cits. -en cuanto a que se habria d
Banco San Miguel a partir del 12-86, a raiz de una licencia usufructuads

1p por el sumariado
gsvinculado del ex-
,| 8. 422- que dicha

circunstancia no se encuentra acreditada en las presentes actuaciones.

Que, por ende, la responsabilidad del incoado serd evalus

da a la luz de las

constancias obrantes en autos, de las que surge su actuacién
comprendido entre el 10.11.86 y el 09.01.87 (fs. 244 y %46)'

Que, respecto del caso federal planteadof iaor el encartad
corresponde a esta instancia expedirse al respecto.

Que, en consecuencia, en virtud de todo%~1io expuesto prex
atribuir responsabilidad al sefior EDUARDO RODOLFO TRINAROLI

Jurante el periodo

p| (ver fs. 423) no

cedentemente, cabe
por los Cargos 1 y

5 del presente sumario, en razon del deficiente cjercicio de las funcidnes directivas a su

cargo, debiéndose ponderar a los efectos de la sancién’ a aplicar su actug

los hechos constitutivos de los cargos que se le reprochan.

XX. Sefior VICTOR JOSE CAPELLINO (Sindico Titular).

Que, conforme surge del Acta N° 57 obrahfe en el Libro dg
de Administracién (fechada el 20.12.84), como asimismo de fojas 242

¢ién con relacidn a

Actas del Consejo
/1244, ¢l mismo se

desempefié como sindico titular durante el periodo comprendido entre gl 21.12.84 hasta el

20.12.85.

Que, ¢l citado a través de su abogado apodel:'ado quien en ta
en su defensa con patrocinio letrado, incorpora su presentacion, sol
defensa subsidiaria a fojas 454 / 464 vuelta.

co

Que, se agravia a fojas 454 vuelta, numeral II. , que intitula
de mi mandante” fundando queja en que su poderdante por virtud
algunos miembros que integraron el Consejo de Administracién, tomé ¢

| cardcter interviene
citud de nulidad y

114

Presunta situacion
e comentarios de
onocimiento de que

existe un sumario que se instruye contra algunos consejeros y que presumiblemente se

encontraria incluido en dichas actuaciones, que esper6 luego de

tales versiones la

correspondiente notificacién, que a la fecha de la presentacion sujetd a estudio no ha

recibido citacion alguna en su domicilio real actual, remite en sostén de

u aseveracion a la

copia del poder general que acompafia, que intentd torila_r vista del expediente en su nombre
pero que por expresa disposicién de la autoridad no le fue posible compulsarlo, que se le

inform6 que se habria practicado la notificacién de su mandante atento
[

alque el expediente

|
i
}‘
|
|
i
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que lo incluiria habia seguido su curso, que si la notificacion
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existié ignora en qué

domicilio y con qué resultado fue hecha, al paso que manifiesta jghorar también el medio

empleado para la notificacion.

Que, resulta inconcebible aceptar una defensa con argumentos que no sean los

que minimamente emergen de la causa, que por cierto debe “conocen”

Que, a fojas 455, numeral III.

antes.

, se alza contra la nptificacion solicitando la

nulidad de la misma, que el domicilio constituido, ante esta Entidad Rectora era el sito en
Italia N° 2.156, piso 11°, departamento “F”, de la localidad de Avellaneda; enfatiza no
haber receptado alli notificacion alguna agregando —-en su ipterpretacion- que si su

mandante no fue encontrado no se ha cumplido con lo dispuesto

Codigo Procesal, si es que se intentd la notlﬁcacmn por cédula
RLNPA). ;
-
. . ol .
Que, esta instancia se ha ocupado de resefiar en los vis

en el articulo 141 del
articulo 41, inciso 3°

fos, con puntillosidad, los

ingentes esfuerzos del sector administrativo ~requerimicentos a la Policfa Federal Argentina

y a la Exema. Camara Nacional Electoral- por obtener el domicilio

del ciudadano acusado

(ver fojas 292, 308 / 311 y 399/ 401, 404, 406, 408 /409 y 414, por gjemplo).

Que, con absoluto respeto sobre los motlvos personales que motivaran sus

frecuentes mudas de domicilio, constituye una obhgacmn tener regi
los cambios de domicilio.

e |
Que, las notificaciones infructuosas entorpecen la labor d

Que, es facil colegir ello si se reparar que para el
Bernardo Feldberg, la pieza defensista tiene cargo con fecha de|i
angulo superior derecho de fojas 425) y en «l supucsto aqui
presentd “cinco meses después”.

trados y “actualizados™

la justicia.

caso del sefior Mauricio

=

greso el 17.07.91 (ver

ventilado ¢l descargo sc

Que, los mismos letrados que se agravian ingresan pop mesa de entradas recién
el 26.12.91 la defensa técnica del incusado CAP_ELLINO (conf. Fojas 454 / 64 via.).

Que, los tdnicos organismos a los que se puede acudir
sobre su domicilio —validamente- son los Organismos Estatales que
de autos surge con palmaria claridad que de ese modo se ha procedid

Que, siendo ello asi la demora o la omisién en que €l ¢

actualizacién de su domicilio, jamas podra serle atr;lbuida a este Ente

‘i .
Que, la compulsa de las actuaciones perrmte determmar
incurrido en notificar al poderdante -sélo atnbulbles al mismo-| d¢

ejemplo la lectura de fojas 399 y la suerte corrlda por el traslad

constancias de fojas 415/ 416. ;
' L

requiriendo informes
registran los mismos, y

.°

itado “cumpla” con la
Rector.

los gastos en que se ha
e la cual constifuye un
det que informan las

Que, se aprecia improcedente conjeturar sobre el contehido de los sobres.
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Que, de haberse tomado real conocimiento ‘de la trasparentej actividad de este
BCRA jamds podria intentar rebatirse el contenido del sobre inserto en|estas actuaciones
(instrumento publico, segin el Cédigo Civil de la Nacién) al aperturars la pieza postal que

infructuosamente fuere devuelta (ver fojas 292, 399, 416) y la validez d

la notificacién que

emerge del cotejo de la respuesta de fojas 406 y el aviso recepcionadol y no devuelto de

fojas 418 fechado el 17.04.91.

Que, nadie de los restantes sefiores sumariados se hd

agraviado por la

notificacion, en su forma, ni cuestionado el contenido' de las sendas pigzas postales, por

cierto bastante numerosas.

Que, prueba contundente de la falta de veracidad de sus didhos puede colegirse
del aviso de recepcién que luce incorporado a fojas 418, firmado pot el receptor y el

empleado de correo, sellado y datado.

|
Que, lo hasta aqui expuesto es suficiente para desestimar Ja {dea conjetural de

una nulidad e inconstitucionalidad.

Que, la contundencia de dicha pieza disipa toda duda: al domnicilio informado se

le cursé notificaciéon y la misma fue recibida, jamas devuelta, y c

ntiene “todos” los

recaudos que permiten colegir que “el sumariado fue notificado”, con | propésito de ser
oido, ejercitar su derecho de defensa, y no a un domicilio inventado sing al que informara

cit.).

un organismo estatal (confrontar responde de fojas 408 / 409 con el domicilio de fojas 418

Que, habiendo sido recibida Ia notificacién en dicho domicilio, y con el respaldo

de la intervencion del empleado de correo, se tiene por bien notifi
quejoso. ' '

c

%]

do el traslado al

Que, la norma ritual, dada la existencia de tal pieza, desautoriza la notificacién

edictal. !

Que, es recién cuando ante un oficial publico se concede poder a los letrados

presentados en esta causa que se arroja luz, descubriéndose que tras s

ucesivos cambios y

por no haber actualizado su domicilio, el sumariado reside en formal real en Avenida

Corrientes N° 1.642, piso cuarto, oficina 87, segundo cuerpo, de esta Cap

Que, cabe inquirir sobre el dispendio tefnﬁoral,- laboral y

tal Federal.

— e

econdmico que el

incusado y sus letrados (que conocian perfectamente ;dénde se domiciliaba el quejoso
Capellino, ya que el poder registra datacion el 6 de febrero de 1.991, veTr fojas 465) podrian

haber evitado de haber actualizado su domicilio siendo que la ltima
Exema. C. N. Electoral registra fecha de responde el 4.2.91 (ver fojas 4]

contestacion del [a
2 Fin fine™).

Que, sentado todo lo expuesto se desestima el ensayo defepsista consistente en

la invocacién de la nulidad de la notificacion. o
. . . f
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Que, amplia su bateria de quejas expresando que por ello, si se ha notificado en
otro domicilio, o si se ha notificado por carta certificada con avisd de entrega, o de alguna
otra forma no prevista —enfatiza categoricamente- tal notificaciop es nula, lo que peticiona
asi debe declararse, que su mandante no esta debidamente notifjca do de si se le instruye o
no sumario, extremo que -a juicio del quejoso-1o habilita a cons derar viciada a su respecto
toda la tramitacién desde que —en su inteligencia- se vulneraria dl derecho de defensa en

juicio (articulo 18 de la Constitucién Nacional, articulo 1°, AP “f” de la Ley N° 19.549 (ref,
21.686) aplicable supletoriamente —dec 9.101 /72, Art. 2°-. :

Que, en atencién a las razones expuestas, de instrhirse sumario contra el
defendido, a los efectos de evitar nulidades posteriores, requiere |vista del expediente con el
proposito —apunta- de tomar debida nota de las actuaciones parp gjercer la defensa de sus

derechos, antes de que se continfe con la tramitacién y sea demasiado tarde para efectuar
/ su defensa, agregando que en caso de que no se acceda a lo petjcionado y si se instruye
sumario contra su poderdante, deduce la nulidad de la notificacion efectuada de haberse
efectivizado fundada en las distintas consideraciones ya expresadas.

Que, para mas abundar, a las razones|expuestas en oportunidad de dar responde
al desechado planteo anterior, procede agregar que el sefior fdefensor técnico con la
presentacién de su escrito de defensa en el estadio de las actuac{opes purgd todo vicio, que
_como quedd expuesto- no existid nunca. .

Que, menos atn procede acoger su pretendido cercenamiento del derecho de
defensa, nulidades sin sustento factico ni base positiva, que s¢ desastiman.

Que, corresponde hacer saber al quejoso que en laletapa en que incorpor6 la
defensa ejercid en su total y cabal plenitud el derecho de defensa, que el proceso no s
susceptible de retrotracrse y menos por culpas y omisiones {e¢ las que aqui se perfila
agraviado, que “todos” los sumariados —a excepcion del sefior Miguel Martinez, notificado
por edicto- han presentado defensas sin invocacion a conjeturales gstructuras inconducentes

. en tanto que aqui las articulaciones entorpecenip?r su insita inofj ciTosidad.

Que, se rechaza el planteo por lo expuesto anterjormente. Es mas, el peso
contundente de las propias constancias de autos se alza contra tal planteo,

Que, la totalidad de las pretendihds excusas absalytorias, pedidos y demas
articulaciones encuentran respuesta en lo yaiabundantemente [expuesto precedentemente,
por lo que “mutatis mutandi” se tiene aqui por reproducida la totalidad de las respuestas a
los distintos argumentos, a fin de no duplicar cuestiones ya tratadas y robustecidas por
uniformes criterios de la Alzada. '

Que, asimismo la Jurisprudencia dei fuero ha exprgsado (C. Nac. Cont. Adm.
Fed.): Responsabilidad del sindico: “..Las ébligaciones de control que competen a los
sindicos de las sociedades cooperativas (Att. ]6, 80 ley 20337), comprenden no sélo el
derecho de observacién conferido por el inciso 10 del Art. 79, sino que ademds, agotada la
gestién interna debe informar los hechos a la|autoridad de gplicacion y al 6rgano local

(f competente (Art. 80). En el caso de una entidad la responsabiljdad del sindico va mas alla
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de las meras verificaciones contables y una responsabil;idad condigna
que cstablece la ley respecto de la sindicatura tienden no solo a salvag

ya
vardar el patrimonio

"r'—t% - -58-

que las funciones

de la entidad sino a garantizar una correcta gestién y a tutelar el intekés publico (Sala III,

3/5/84, "Bunge Guerrico"; 5/7/84, "Banco Internacional”; "Pérez

Alvarez", 4/7/ 86;

"Devoreal” 2/10/88), por lo que en su caso debié comunicar a la autoridad monetaria las

irregularidades en el manejo de la entidad (Conf. esta Sala, in re
Crédito", del 20/10/92), las cuales, por lo demds han sido debidamente
el sumario administrativo. (Consider. IX., A)...”

“Las sociedades cooperativas son siempre y sin disting
derecho comercial”. (C. Nac. Com. “en pleno”, 07/07/1947, - Fi
Institucion Coop. del Personal de los Ferrocarriles del Estado).

Que, corresponde responsabilizarlo por los siguientes cargd
a su actuacion en la ex entidad.

Que, por cuestiones de estricta equidad, procede efectupr

"]

18¢

w

Fortaleza Caja de
ndividualizadas en

—

b alguno sujetos de

her, Mauricio v.

11, 2, y 3 conforme

el calculo de las

sanciones a aplicarle tomando en consideracién una reduccién conforme la situacién del
excluido ex sindico titular VICENTE JOSE TRUFFA (ver consideracipnes formuladas y

lapso de actuacién del citado titular conforme expresa la instancia ac¢
tercer parrafo). :

XXIL Que, a fojas 607 sub. Fojas 1 / 3 el letrado apod

usadora a fojas 263,

:raho de los sefiores

MAURICIO BERNARDO FELDBERG y VICTOR JOSE CAPELLINQ, presenta alegato,

opone prescripeion, defensa subsidiaria y formula reservas.
' i
Que, cabe remitir en cada una de sus articulaciones a

lo

va expresado con

abundancia de argumentos y citas autorales y jurisprudenciales al tratar cada uno de los

cargos, excepeiones y lo expuesto al considerar las defensas precedentes.

P
Que, en responde al agravio de los pretensores sobre
presente el criterio sentado por la jurisprudencia, '

Que, resulta muy ilustrativo lo expﬁesto por la jui
determinado lo siguiente: “...Actualizacién del monto de las
reglamentaria. La ley 21.526, en su Art. 41, inc. 3°, prevé la sancion d

la

isp
sanciones por via
multa, facultando al
Poder Ejecutivo Nacional para actualizar el importe méximo aplicable.

multa cabe tener

rudencia que ha

Habida cuenta de

ello no puede haber menoscabo de la garantia consagrada por el Art. 18 de la Constitucion,

pues la disposicion que actualiza el importe de la multa lo hace |co
disposicion legal, y su adecuacion no implica un jagravamiento defla

n base en aquella
sancién sino que

tiende simplemente a mantener la significacién economica de la multa prevista por la ley,
no advirtiéndose por lo demds, que el indice utilizado resulte arbitrarip o irrazonable en

relacién con tal fin. El reajuste periddico de una multa no la hace

as
. - . | .

mantiene el valor econdémico real de la moneda frente a su progresiyo

forma tal de impedir que quien ha sido condenado como autor de una ir

onerosa sino que
envilecimiento, de
fraccién no reciba

sancién alguna por efecto de las distorsiones economicas (Conf. Dogtrina de la CSJ. ,
Sentencia del 12/5/92 en autos “Bruno Hnos. 8.C.A. ¢/ Crédito Digz Vélez Coop. Ltda..
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(En liquidacion) ¢ / B.C.R.A. s / apelacién resolumon 558/91”. A 1o que cabria agregar que
la “no actualizacién de su monto seria violatorio de la igualdad prescripta en el Art. 16 de
la Constitucion, ya que el sacrificio econdmico ajquienes hubieyan cometido el mismo
hecho ilicito en igual época, variaria en relacidén conllas oscilaciones del valor de la moneda
segun el tiempo en el cual la sancion fuese cumplida™ (del voto de [los Dres. Belluscio y
Petracci, en autos “Peyrd, Osvaldo Jorge s / apelacion”, sentencia |dg la CSJ. del 2/7/87 —
Fallos 310: 1401-)...” (Conf. “Banco Alas Cooperativo Limitado -en liquidacién- y otros ¢ /
Banco Central de la Republica Argentina. Resol. 154/94%, fallo del 19.02.98,
C.N.A.C.AF, Sala “IT"). :

Que, por lo tanto lo sostenido por Ios: sumariados no logra conmover la pieza
acusatoria, :

XXII. Sefior MIGUEL ANGEL POTENTE (Sindico Titylaf).

Que, conforme revela el estudio de las actuaciones el mismo desempefio
funciones de sindico en el periodo comprendido entre el 25.04.86| hasta el 08.01.87 (Acta

de Asamblea N° 57 y fojas 244 “in fine”, conteste con el reconocimiento de parte de fojas
372. ‘

bt @

Que, el citado impiicado presenta déscaxgo y ofrece prugba a fojas 372 / 378
vuelta. :

Que, efectiia apreciaciones de indole critica hacia esta Instjtucion para clarificar
luego que sus comentarios seran dirigidos exclusivamente al periodo| en el cual desarrolld
sus labores. |

|

Que, decldranse reproducidos en el pre!scnte la totalidad de las ya efectuadas
citas y abundantes consideraciones de la doctrina y jurisprudencia) y \de idéntico modo los
rechazos que pormenorizadamente fueren tratados! al justipreciat las distintas defensas,
analizar la efectiva ocurrencia de los hechos descrlptos en los cargos, multiplicidad de citas
y resolucion de excepciones. o

Que, los restantes argumentos que esbozan deben ser descartados ya que no sélo

carecen de toda base positiva, sino que resultando inverosimiles, osi‘entan una absoluta y
por demas critica falta de probanzas. i |

|

Que, “..Es cierto que el Banco Central de la Regublica Argentina es el

organismo encargado de vigilar, mediante los dlsposmvos adecuados, por el cumplimiento

de las exigencias legales y reglamentarias en el desenvolvimientp de la actividad de las

entidades financieras (Conf. C. Nac. Cont. Adm. \Fed Sala 1%, "Mendoza, Osvaldo y otro

v. Banco Central de la Republica Argentina”, del 29/11/ 1991). Hsa facultad es necesaria

consecuencia de tener a su cargo el ejercicio del poder de policia bancario o financiero, que

comprende la atribucién de fiscalizar y hacer cumplir las normas bangarias (Conf, C. Nac.

Civ. y Com. Fed. , Sala 2°, 22/5/1991, "Mlzrahx, Isaac y otrp v. Estado Nacional",

22/5/1991 y C. Nac. Cont. Adm. Fed. , Sala 1%, Mendoza...", cit.). Ha de tenerse presente

[f que el legislador ha sometido a las entidades financieras a la gbtgncion de una previa
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autorizacién y posterior fiscalizacion por parte del Banco Central jen atencion a quc
despliegan una actividad con amplia y seria repercusion en el mercado finpnciero y que se

proyecta al desenvolvimiento econémico del pais. Ello lleva a entender

que la policia que

ejerce el organismo mencionado se vincula estrictamente con la i lementacion de la
politica econémico-financiera, para lo cual estd facultado para sancionar las inconductas en
que incurran las entidades financieras en tanto referidas al ambito |de competencia
especifica del ente rector...” ( Conf. Ademas “Fallos”: 256:241; 256:360; 3 }3:1776).

Que, al igual que casos tratados anteriormente, y haciéndolo extensivo a la

totalidad de los encausados cabe ponderar las vinculaciones que
contrastando el sobreseimiento en sede penal y la absolucion en el incide
de conducta en la quiebra, con la sancion de la ley 21526.

pudieran existir
nie de calificacion

Que, sobre este particular es criterio definido desde latga|data que: “..El
sobreseimiento en sede penal y la absolucién en el incidente de calificaion de conducta
por el juez de la quiebra no incide en las sanciones impuestas a los dirgctivos de la entidad
financicra liquidada, por tratarse de responsabilidades de distinta nauraleza...” (C. Nac.
Cont. Adm. Fed. , Sala 3%, 12/09/1995, - Caja de Crédito Alvear Coop. Ltda. /Liquidacion/
v. Banco Central de la Republica Argentina /Resolucién 183/79 /causa:|33563/94-1).

Que, respecto a sus consideraciones sobre la sindicatjra, cabe acotar

determinados sefialamientos.

Que, es del caso recordar que también son aplicables criterios| jurisprudenciales
emanados del Superior Tribunal del Fuero: «_ Las obligaciones de contrgl que competen a
los sindicos de las sociedades cooperativas (Art. 76 a 80 ley 20337), ca mprenden no sélo el
derecho de observacion conferido por el inciso 10 del Art. 79, sino que ademads, agotada la
gestion interna deben informar los hechos a la autoridad de aplicacion 'y al 6rgano local
competente (Art. 80. En el caso de una entidad la responsabilidad del sindico va mas alla de
1as meras verificaciones contables y una responsabilidad condigna ya que las funciones que
establece 1a ley respecto de la sindicatura tienden no sélo a salvaguardTlr gl patrimonio de la

 entidad sino a garantizar una correcta gestiony a tutelar el interés pib

icp (Sala III, 3/5/84,

"Bunge Guerrico"; 5/7/84, "Banco Internacional”; "Pérez Alvarez"| 4/7/86; "Devoreal”

2/10/88), por lo que en su caso debi6 comunicar a la autoridad monetaria

las irregularidades

en ¢l manejo de la entidad (conf. Esta Sala, inre “Fortalﬁ:za Caja de Crgdito", del 20/10/92),
las cuales, por lo demas han sido debidamente’ individualizagas en el sumario
administrativo. (Consider. IX. A)..”(C. Nac. Cont; Adm. Fed. , S la] 3%, 15/10/1996, -

Banco Serrano Cooperativo Limitado v. Banco Central de la Republica
Resolucion 1038/91 /causa: 602/94-1). i

Argentina s/ Apel.

Que, ha de hacerse saber al presentante ciuejoso, que en esta materia financiera
—que nada tiene que ver con lo dicho ni decidido en los procesos judiciales que
recurrentemente referencia- ademds del plexo legal y normativo aplicable a la sindicatura

bancaria —en su compleja composicion integrada por leyes y circulares
#) tenido oportunidad de pronunciarse calificada doctrina y jurisprudencia.

reglamentarias-, ha




c

102.161

. -61-

Que, con el propdsito de disipar interpretaciones endontradas acerca de las
funciones y responsabilidades emergentes de la funci6n de la sindjcatura, se pasard repaso a

consideraciones doctrinarias, jurisprudenciales y legales aplicables

Que, se dan por reproducidas las remisiones practicada

a

tales funciones.

s al turno de analizar la

situacion del seffor Capellino, en lo que resulta pertinente.

I
Que, practica un desconocimiento genérico de la docum

entacion y elementos de

trabajo empleados por las inspecciones actuantes; resefia que el
una inspeccién con fecha del 12.09.85 y se complementa con otra
aparentemente surgirian los reproches que dan fundamento a la Re
por el Presidente del BCRA con fecha 19.03.90.. . '

|

dxpediente se inicia con

del 20.11.86, de donde
solucion N° 369 dictada

Que, en cuanto a la funcién del sindico titular desempefiada por el citado seiior,

debe puntualizarse que el rol que atribuye a la Sindicatura el 4
Sociedades comerciales N° 19550 es de fiscalizacion, verificacif
también cuando este tipo de sociedad se dedicaala actividad financ
o

~ Que, coincidentemente, en lo que hace al ambito esp
financieras, se ha establecido que “la obligacién principal (de los
los negocios sociales se ajusten estrictamente a la normativa finand
las facuitades que la ley les otorga para obtener el correcto
primordial, esto es, el control de legalidad de la actividad de la

3

iculo 294 de la Ley de
y contralor, aplicables
iera.

ecifico de las entidades
indicos)... es exigir que
iera vigente, apelando a
cometido de su deber
empresa que fiscalizan”

(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrat!

autos “Pam Cia. Financiera -en liquidacion- s/ instruccion de sur
fallo del 31.05.82).

Que,

traidos a resolver que el quejoso -munido de sus papeles de traba

que ahora le aparecen como antecedentes molestos, no siendo imy;

=

vo Federal, Sala N° 4, en
ario a personas fisicas”,

hubiera resuitado importantei para la mejor elycidacion de los hechos

io- refutara uno a uno los
ertinente inquirir acerca

de donde se haliaba al tiempo en que se practicaron las inspecciones, observaciones,

asambleas, memorandos, balances, confeccion de legajos, ¢
produccién de informaciones, actualizacion de datos, etc.
2

Que, por cierto el mismo ha toniéldo vista de la

iprobacion de acuerdos,

S
Q

actuaciones perdiendo
amente las conclusiones

oportunidades valiosisimas para estc proceso de @esestimar funda
de inspeccion y control en la materia, que merecen ¢l total recono
por constituir una valoracion razonada con| iabundancia de
comunicadas a la ex - entidad. N |
I
Que, en materia probatoria lo que nb estd en las ac
valoracion de una causa, y toda probanza —en la especie refuta
“para la causa”, para el mejor esclarecimiento diéi la efectiva ocur]
implicancias con sus responsabilidades emergenies.
L
|
i

cimiento de esta instancia
probanzas calificadas y

tuaciones no existe en la.
i6n- se adquiere también
rencia de los hechos y sus
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Que, tal vez el aqui quejoso prefirié cerrarse en una negativ
lo que no merece reproche adicional alguno por ser perfectamente eng
tantos posibles planes defensistas.

Que, en su anotacién y cotejo de fechas ha de hacerse con
que esta instancia no puede ni debe, ni jamds ha imputado la total
durante todos los periodos y a todos los sumariados, si ellos n
efectivamente funciones que abarquen “todo el espectro infraccional” y
no fueren hallados responsables”.

Que, en cuanto a su pretendido agravio por la demora en
notificacién (fojas 373) corresponde hacer saber al mismo que el g
sumario tiene vida propia e independiente, estd inserto en un instruy;
accion que expresa la pretensién punitiva del estado —atin con todas las

en el presente considerando- se encontraba y encuentra vigente en todq

lo que procede desestimar tal ensayo defensista.

Que, sobre este topico se recuerda el criterio sentado por

-62-

ala efectuar aportes,
yadrable en uno de

cer al responsable
iilad de los cargos,
0| han desarrollado
‘tfundamentalmente

uc se practicara la
cto de apertura de
mento publico v la
garantias resefiadas
s sus alcances, por

tenido oportunidad de determinar que: “...Al respecto cabe record

la Alzada quien ha
que el Superior

Tribunal ha interpretado que en nuestro derecho positivo se ha optado por entender que la
notificacion hace a la eficacia del acto y no a su validez... En ese sentidd se ha pronunciado
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién al sostener que la falta de notificacién dentro del
término de vigencia de la ley, no hace a la validez del acto sino a sy eficacia...” (in re,
“Banco de Mendoza —actualmente Banco de Mendoza S.A.- y oftos ¢/ B.C.RA. ~

Resolucion N° 268 / 997, Expediente N° 100.033 / 87, Sumario N° 798)

Que, en orden a la inusual magnitud de los excesos verbales descalificatorios

incurridos procede anotar que las declaraciones contenidas en los
defensas y aun las utilizadas en las audiencias deben ajustarse a un rige
a los usos forenses, méxime tratandose de un profesional del derecho.

Que, por lo dicho lo realmente trascendente para la
responsabilidades emergentes en estas actuaciones no. es precisamente
de competencia, con sustento en normas distintas, y fundamentaln
judicial y no administrativo se pueda adoptar como decision. Por ello s¢
del dicente.

T

|

|, "

Que, si bien se le concede a cada sumariado la posibil

legftimo derecho de defensa cabe prevenir que de sus ‘manifestaciones
incurrido en excesos verbales, procediendo remitir a lo ya evaluado pre

i

C

Que, si se admitieran sus tmpugnaciones bastaria la
reconocer los reproches apuntados por la acusad(;)ra para eximir
peticionantes. Empero, lo importante en esta tramitacion financiera
autos que descalifica sus negativas. B

a

|
|

distintos escritos y
r lingliistico acorde

clucidacién de las
0 que en otra esfera
ente siendo resorte
rechazan las quejas

dad de un pleno y
¢ desprende que ha
edentemente,

‘¢cerrada negativa a

cualquiera de los
sido lo probado en
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Que, por ostentar sus argumentos una orfandad prpbatoria total, al paso de
advertir ademas que los mismos carecen de sustento legal en cptas actuaciones, devienen
insostenibles sus articulaciones defensistas.

Que, la modalidad de la notificacién ya ha sido materig de tratamiento y alli se
remite.

Que, en cuanto a pretender ligar la suerte de una caysa judicial a este sumario
financiero o viceversa, estése a lo dicho precedentemente.

Que, el citado ex — sindico Potente deja planteado el “icaso federal” que s¢ ocupa

de fundar con citas legales, procediendo tener presente el mismo.

Que, sus restantes planteos e impugnaciones encuentran respuesta en anteriores
consideraciones practicadas a las que se remite, y|por lo tanto se desestiman en su totalidad.

Que, a fojas 601 sub. fojas 1/ 4 ;Vuelta, presenta plegato sobre la prueba

existente en el sumario, rechaza no haber producido la prueba ofj ecida.
- I

% Que, en dicha pieza se pronuncia openiendo prescripeipn con cita en el articulo

42 de la’L.E.F. N° 21.526. ‘ :

Que, procede remitir a lo expuesto “supra”.

Que, se ha de pasar a considerar su$ planteos, con la| a¢laracion que la situacién
de otros implicados procede practicarla por aparte, dandose porjintegramente reproducidos
aqui “todos” los argumentos vertidos a lo largo del presente en 1¢ que fuera pertinente.

Que, por otra parte la excepcion (de prescripeién opuesta ha sido objeto de
tratamiento antes de ahora, a cuyas fundamentaciones se remite.

Que, sobre estas aseveraciones y pretendidas| reservas cabe efectuar
consideraciones, a la Juz de todo lo actuado, probado y decididdl en la causa, que no es mas
que un gjercicio intelectual enderezado a “aprehender” las distintas circunstancias de hecho
y de derecho en que se funda el acto instructorio contra el cual s¢ alza el citado.

. N

Que, ¢l Informe de Cargos cuyo cdnﬁenido y conclusiones —precedentes al auto
acusatorio citado- fundamentaron la referida résolucioén superior de instruccion del presente
sumario, como asi también los diversos antecedentes glosados!|allo largo de las presentes
actuaciones que —a su tiempo- constituyeron el soporte técnico - legal a la imputacion
segiin se ocupa de explicar fundadamente la instancia acusatoria gon apoyatura en distintos
antecedentes emanados de las dreas técnicas de e[ste Ente Rectot, éncuadrables en lo técnico
— legal, criterios sentados de sesgo financiero, informaciones y gr terios €stos que se erigen
~en su conjunto- en un solido y consistente an*gecedente, conformado —de tal manera- en
un innegable precedente de hecho y de derecho de la incrimjnacién propuesta y que se

meritda en la mentada resolucion superior de foj as 264 [ 265.
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Que, sentado ello, se ests en condiciones de colegir que lo determinado por el
auto instructorio configura la resultante de un procedimiento previp de estricto sesgo
técnico — legal que partiendo de precedentes fruto de investigaciones, estudios técnicos,
recomendaciones, con conocimiento de muchos de ellos por las partes y adecuadamente

fundados e incorporados en autos, exteriorizan un acto volitivo de la Entiflad Rectora, que

arreglado a derecho expresa la pretension punitiva del estado, en tiemipo| propio y debida
forma. :

Que, por as{ disponerlo la ley, no se estd en condiciones| de tener como
apropiadas las adjetivaciones antes aludidas, sin perjuicio de sefialar que las normas que
regulan el debido proceso, respeto reciproco tanto del sumariado komo del juzgador
tornarfan aconsejable el empleo de una dialéctica que se compadezca con ¢l innegable nivel
académico y rigor cientifico de la parte.

Que, efllo —en modo alguno- debe interpretarse como uha festricciéon a su
libertad de expresar cuantas argumentaciones desee, pero arregladas a derecho, en un
marco de respeto reciproco, que se ubique a la altura intelectual del s jetp que formula el
pedimento y del organismo o funcionario llamado a decidir.

Que, las razones aludidas y remisiones practicadas a los distintos hechos
constitutivos de los cargos formulados y demas defensas consideradas jen lo aplicable,
habilitan a rechazar los planteos formulados en su totalidad.

Que, asimismo manifiesta su oposicién al cierre del presente sumario en virtud
de que la prueba ofrecida se encuentra pendiente de produccién y repite quejas y planteos
defensistas. :

_ Que, por el prominente ciimulo de aclaraciones ya vertidas, para no incurrir en
inoficiosas repeticiones, desestimanse por idénticos motivos sus pretendidos fundamentos.

Que, por un criterio de estricta justicia se hacen cxtensivod en| su totalidad los
criterios, leyes, reglamentaciones v fundada Jurisprudencia del fuero y de| la S.C.JN. que
fuera expuesta para los implicados sumariados por su proceder en la sindicatura.

4]

Que, resulta concluyente en el “sub. examine”, tener presente el criterio
adoptado por el Superior Tribunal de Alzada, quien sobre esta especie| ha|formado ~desde
larga data- criterio- en el sentido que: “..La graduacion de las sanciones, pertenece en
principio, al ambito de las facultades discrecionales del Banco Central y s6lo son revisables
por la justicia en los supuestos de ilegitimidad o arbitrariedad manifiesta {doctr. Esta Sala
in re "Bunge Guerrico", 3/5/84; 5/7/84, "Banco Interrfacic)nal", "E.D.", [112-574; "Devoreal
S.A."Y, 2/10/88; "Banco Delta S.A", 5/3/92, entre otros.|En el caso, La apreciacion de la
multa ¢ inhabilitacién impuesta dependié de la eval,‘uac‘ién técnica que realizé el Banco
Central de cada uno de los cargos, la que no se advierte irrazonable (Sqla II1, doctr. 3/5/84;
"Bunge Guerrico", 5/7/84, "Banco Internacional", §"E.D.“, 112-574; "Pérez Alvarez",
4/7/86; "Devoreal", 2/10/88), por lo que en su caso debié comunjcar a la autoridad
monetaria las irregularidades en el manejo de la entidad (conf. Doctr| esta Sala, “in re”,

5# "Fortaleza Caja de Crédito", del 20/ 10/92)...” (C. Nac. Cont. Adm. Fed. , Sala 3%, 1/7/1993

a4
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~ debidamente su ofrecimiento de prueba atinente a las causas Judlci

1

102.161

- Caja de Crédito Diaz Vélez Coop. Ltda. v. Banco Central de
RDCO 1995-A-417).

v

Que, la Alzada ha determinado que: “...La Circular R
promotores, fundadores, directores, administradores, sindicos, lic
las entidades financieras autorizadas por el Banco Central de l'a
efectos de graduar su responsabilidad. (Consid. 5°)...” (C. Nac. €
08/02/1996, - Banco Central de la Republica Argentina en Banco
S.A. /en liquidacién instruccion de sumario /causa: 21977).

Que, en el “sub. lite” resulta reprobada y acreditada 111
los consejeros y sindicos, baste para ello traer a colacion el deﬁn
Superior Tribunal del Fuero quien categéricamente enfatiza: “...'[]
Sala, constituye una norma de prudencia diversificar el riesgo deI
un defecto en el cumplimiento de sus prestaciones por determ

-65-

la Republica Argentina.

unor I no distingue entre
juidadores o gerentes de

Republica Argentina, a
ont. Adm. Fed. , Sala 2%,
de Intercambio Regional

conducta infraccional de
do criterio sentado por el
al como tiene dicho esta
crédito de manera tal que
inado deudor no pueda

significar una situacién critica en la entidad crediticia que ponga ¢
No se trata s6lo de una norma de prudencia: ella estd contenida eps

n peligro su continuidad.
disposiciones del Banco

Central de cumplimiento obligatorio cuya violacién conlleva la aunci()n correspondiente..”

("Banco Profesional Cooperativo Ltdo.", 14-X-88, J.A, 1989-l,
Nac. Cont. Adm. Fed. , Sala 4%, 11/09/1997,..
Central de la Republica Argentina /Resol. 228/92,/Causa: 28330/9

Que, ha quedado demostrado que la instancia sumarial

determinantes por los motivos ampliamente expuestos, sino
respetado derecho de defensa. i
|

Que, cabe puntualizar que si el implicado no tomg

constancias e informes, tal omision no puede en modo alguno ser o

Que, por todo lo expuesto es criterio luniforme de este
citado presentante ha incurrido en violaciones al plexo legal y reg

P

luz de los principios que informan la sana critica y libres conviccip

Que, en cambio a la luz de las ev1denc1as de estas ag)

sera motivo de oportuna justipreciacién las responsablhdades g

cargo 4y conforme a su actuacion por el cargo 5. |

1

Que asimismo constituye un parametro de valoracig
acreditado perfodo de su actuacion. i

XXIII. SENORES JULIAN ALBERTO AMUD,
RODRIGUEZ MORENO, MARIO ITALOI LOSIO y GU
WILKINSON. . |

Que, por guardar estrechas similitud:es sus situaciones
tratarlas en conjunto. |

\
|
|
!

ag. 306. (Cons. VII). (C.

,-= Banco Latinoamericano S.A. v. Banco

3).

se ha ocupado de atender
ales, no por considerarlas
en atencion al siempre

conocimiento de dichas
tribuido a esta instancia.
6rgano colegiado que el
amentario aplicable, a la
nes razonadas.

tuaciones y por lo dicho
>mergentes del cargo 1,

n de responsabilidad el

EDUARDO RAFAEL
STAVO GUILLERMO

individuales se pasard a
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_ Que, cabe destacar, a priori, que los ' nombrados se { esempefiaron como
miembros titulares de] Consejo de Administracién del Banco San |Miguel Cooperativo
Ltdo. entre el 10.11.86 y €1 09.01.87 (fecha ésta dltima en la que se dispuso Ia intervencion
cautelar de la entidad, ver fs. 244 ¥ 247/251)

Que, en otro orden de ideas, y atendiendo a sus distintas |{lefensas agregadas a
estas actuaciones, se aclara, que los distintos sefialamientos de los er ¢artados -tal como se

Que, meritadas sus presentaciones en coh'unto, como asi ismo las evidenciasg
de la causa, cabe colegir que dada su escasa intervencion y la falta de certeza de que sus
conductas fueran causa generadora de las infracciones que nos ogupan, ha de hacerse
prevalecer -en su beneficio- la absolucién basada en una razonabie duda.

ta en los escritos de
5. 312/8, fs. 329/331,

Que, siendo asi, cofresponde acoger la \pretensién expucy
defensa y sendos alegatos que se tienen aqui reproducidos (ver vgr.
fs. 350/4, fs. 382/6 v 5. 604 subfs. 1/5). :

Que, efectivamente cada uno de lofs sujetos mencionados desarrollaron
funciones en el ex-banco por un periodo de aproximadamente 2 meles (conf. fs. 244), no
siendo dable advertir que en tal breve lapso hubieran podido ser participes de una decidida

Que, en consecuencia, y por todo lo expuesto, corresponde absolver de la
totalidad de los presuntos apartamientos que se- les imputan a los sefiores: JULIAN
ALBERTO AMUD, EDUARDO RAFAEI RODRIGUEZ MORE O, MARIO ITALO
LOSIO y GUSTAVO GUILLERMO WILKIN SON:,

I

Tiénese presente la reserva de recurrir por la via extraordjnaria del Art, 14 de Ia

Ley N° 48, formulada por Ia defensa técnica de los citados sefiores exculpados,
! |

XXIV. Que, consta en las actuaciones' sumariales el f:

GREGORIO ISRAEL. | '

lecimiento del sefior

Que, tal suceso se encuentra acredita,dqi en estas actuacipnes con la partida de
defuncién obrante a fs. 599, sub. Fojas 2, ~sobre/cuya autenticidaf certifica a fojas 599,

sub. Fojas 2 via. el Registro del Estado Civil y_;‘fCapacidad de Ids Personas de la ex -



%JM‘ gMa&/ o tr

%

Scak

Municipalidad de la Cdad. De Buenos Aires-,:y%acredita con fe

del Sefior GREGORIO ISRAEL, atento lo normado por el Art. 1
79 y 80 del Cédigo Civil, tornando aplicable en el “sub. examine’
inciso 1° del Cédigo Penal de la Nacion, por asimilacion.

CONCLUSIONES:

|
Que por todo lo expuesto corresponde sancionar a la
responsables de acuerdo con lo previsto en iel articulo 41

Financieras N° 21.526, graduando las penalidades en funcion d

infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su partic

Que, en cuanto a la sancién que establece el citado
articulo 41, para su graduacion se tiene en cuenta el ultimo tope
(novecientos veintinueve mil trescientos diez pesos con veintio
en la Comunicacién “B” 4428 del 8.11.90 (B.O. del 12.12.90
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 en

IS

102.161

ey
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haciencia el fallecimiento
04 y remisiones a los arts.
" Ib previsto por el Art. 59,

L personas fisicas halladas
de la Ley de Entidades
= las caracteristicas de las

-

iﬁyacién en los ilicitos.

ir
1
ch
)

1

iciso 3) del mencionado
paximo de $ 929.310,28
o centavos), establecido
haciendo aplicacion del
redaccion anterior a la

reforma introducida por la Ley N° 24.144 (B.O. del 22.10.92); elio asi por ser dicha

normativa la que se encontraba vigente a la épaca de los hechos i

Que, la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes
Entidadés Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencion qu

Que, esta instancia se encuentra facultada para la em
virtud de lo normado por el Decreto N° 13/95 -articulo 17 de la L

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES? FINANCIERA

RESUELVE:
|

1°) Rechazar los planteos de prescripeion de 1a accién articulada
ERNESTO - ISRAEL, HORACIO CROTTO POSSE,
ALEJANDRO SOLVEYRA TOMKINSON y ROMEO TRICS
POTENTE, MAURICIO BERNARDO FELDBERG y VICTO
conformidad a lo evaluado en el Considerando V1L

by
2°) Rechazar los planteos de nulidad y arbitrariedad articul
EDUARDO RODRIGUEZ MORENO, JULIAN ALBERTO A
MARTINEZ, CESAR MANUEL ARRUTL& JORGE PABL(

ANGEL POTENTE, MAURICIO BERN[IXRDO FELDBE
CAPELLINO atento lo justipreciado en el Considerando X.

3°) Rechazar los planteos de nulidad del acto interlocutorio d
actuaciones conforme se expresa en los Considerandos VIIIy IX

is
=

~ T »

aq
LN
D
R

=3
bt

1ffaccionales.
de la Superintendencia de
e le compete.

i6n del presente acto, en
s 25.780-.

S|'Y CAMBIARIAS

por los sefiores MARIO
OBERTO MARCELO
POL, MIGUEL ANGEL
JOSE CAPELLINO, de

]

los por los sumariados:
TUD, JORGE HECTOR
MARTINEZ, MIGUEL
G y VICTOR JOSE

apertura a prueba de las
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4°) Excluir de las presentes actuaciones al sefior GREGORIO ISR:
acreditado su fallecimiento (atento lo meritado en el Considerando XXIV

5%} Absolver de los cargos que les fueran imputados en el presente sumaj
a sus planteos a los sefiores: JULIAN ALBERTO. AMUD, EDU
RODRIGUEZ MORENO, MARIO ITALO LOSIO y GUSTAV
WILKINSON (Conf. Considerando XXID).

6°) Tener presente el caso federal
MARTINEZ, MARIO ERNESTO ISRAEL, MAURICIO BERNARI]
JORGE PABLO MARTINEZ, ROBERTO SOLVEYRA TOMKINS
CROTTO POSSE, ROMEO TRICOPOL, EDUARDO RAFAE
MORENO, CESAR MANUEL ARRUTI, JULIAN ALBERTO AM
RODOLFO TRINAROLI, MARIO LOSIO, GUSTAVQO GUILLERM
VICTOR JOSE CAPELLINO y MIGUEL ANGEL POTENTE.

planteado por :los sefiores: J

7°) Imponer las siguientes sanciones e
Ley de Entidades Financieras N° 21.526:

-A cada uno de los sefiores: JORGE
MARTINEZ: multa de PESOS TRESC
inhabilitacién de CINCO (5) afios.

HECTOR MARTINEZ y
IENTOS DIECISEIS MIL (

-A cada uno de los sefiores: HORACI
ALEJANDRO SOLVEYRA TOMKIN
CIENTO SESENTA Y SEIS MIL ($1

O CROTTO POSSE; ROBER
SON y MIGUEL MARTINEZ:
66.000. -) e inhabilitacién por TR
-Al sefior MARIQ ERNESTO ISRAEL: multa de pesos CIENTO SH
160.000) e inhabilitacién por DOS (2) afios. ‘

e
-Al sefior ROMEO TRICOPOL: multa

de pesos CIENTO CINCUEN]
- MIL ($ 154.000.

-) ¢ inhabilitacién por DOS (2) afios.
\

8°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incis

Entidades Financieras N° 21.526:

-Al sefior MAURICIO BERNARDO FELDBERG: multa de pesos CUA
MIL ($ 46.000). ‘ .

NUEL ARRUTI y EDUAR
e mil ($ 37:000. -).

-A cada uno de los sefiores CESAR MA
TRINAROLL: Taulta de pesos treinta y siet

A cada ung de los sefiores VICTOR JOSE CAPELLING y Mi
- POTENTE: multa de pesos VEINTIOCHO MIL. ($ 28’i000‘ -).

n los términos del articulo 41, ing

.
e

D

LY B

-
-

-

>
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1
(

Py

uJ

]

<

3

i

R

\EL por hallarse

0, haciendo lugar
ARDO RAFAEL
P GUILLERMO

)RGE HECTOR
)0 FELDBERG,
ON, HORACIO

RODRIGUEZ,
JD, EDUARDO
D WILKINSON,

505 3) y 5) de la

ORGE PABLO
b 316.000. -) e

'O MARCELO
multa de pesos

BS (3) afios.

ENTA MIL ($
A Y CUATRO
S)Qe la Ley de
\ENTA Y SEIS

DO RODOLFO

GUEL ANGEL
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Bornco Contrad db o Foppcittion Stgondines

9°) El importe de las multas impuestas en el punto anterior debera ser depositado en este
Banco Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -
Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presents, pajo apercibimiento de
perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, modificado por la Ley N° 24.144.

10°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion |'A” 4006, en cuanto al
régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el H.|Directorio, por el cual
podran optar -en su caso- los sujetos sancionados.;

P -~

A0

JO %(@E A, LEVY
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS ¥ {AMBIARIAS

C./-
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